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Qué es la posverdad y por qué importa entender de
qué se trata

A fines de 2016 el Diccionario de la lengua inglesa de la universidad de Oxford eligid el término
“posverdad” (post-truth) como la palabra del afio. Desde entonces, ese concepto, que ha ingresado
en enciclopedias y diccionarios de otras lenguas y sobre todo en el discurso social, se ha empleado
de maneras muy diversas para tratar de explicar e interpretar la coyuntura histdrica en la que nos
encontramos.

No se trata sdlo de una palabra o un concepto sino de un fendmeno que las ciencias sociales
intentan comprender y que se manifiesta en todas las esferas de la vida social, desde los medios de
comunicacion y las redes sociales hasta el campo politico, juridico, médico o cientifico. Entender
como circula la informacién en una sociedad hiperconectada, cémo nos vinculamos con la realidad
a través de un enjambre de medios omnipresentes, es importante para poder razonar criticamente
y tomar decisiones en todos los ambitos en los que desarrollamos nuestras practicas.

Este cuaderno de trabajo reine una serie de textos que abordan el tema de la posverdad desde
distintos puntos de vista y en el marco de diferentes géneros discursivos. Su objetivo es proponer
actividades de lectura y escritura que permitan profundizar en el conocimiento de este problema
para comprender un poco mejor el complejo escenario social en el que vivimos.

LL] Leer atentamente los siguientes textos para resolver que se plantean a
continuacion:

1. Real Academia Espafiola

n Diccionario de la
_ lengua espafiola
d REAL ACADEMIA ESPANOLA

Escriba aqui la palabra porpalabras _

o m o
Consulta posible gracias al compromiso con la cultura de la :K Fundacién"la Caixa’

ASOCIACION DE
LENG!

posverdad

Articulo | De pos-y verdad, trad. del ingl. post-truth.

1. f.Distorsion deliberada de una realidad, que manipula creencias y emociones con el fin de influir en la opinién
publica y en actitudes sociales. Los demagogos son maestros de la posverdad.

URL: https://dle.rae.es/posverdad
(consultado en linea el 3/3/2025



https://www.oed.com/dictionary/post-truth_adj?tl=true
https://dle.rae.es/posverdad

2. Real Academia Espafiola

. REAL ACADEMIA CUMBRE JUDICIAL ASOCIACION DE ACADEMIAS DE LA
PANHISPANICO ESPANOLA IBERCANERICANA FENGUA ESpAROLA
Diccionario panhispanico del espafiol juridico dpej.rae.es
|Escriba aqui el lema o término que desee buscar e] por lemas v
posverdad

Gral. Distorsién deliberada de una realidad, que manipula creencias y emociones con el fin de influir en la opinién publica y en actitudes sociales.

« postura bajo sobre potabilizacion »

3. Wikipedia
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La enciclopedia libre
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Posverdad Mp 25idiomas v
Contenidos  ocultar Articulo  Discusion Leer Editar Ver historial Herramientas
Inicio Posverdad o mentira emotiva es un
) neologismo que implica la distorsidon
Origen e & q P
historiadel deliberada de una realidad en la que
término priman las emociones y las creencias
posverdad L R , )
personales frente a los hechos objetivos, s = S
o . Lo Wwy s 2 ‘ | Telegrap
Descripcién  con el fin de crear y modelar la opinion e v .. —
y usos publica e influir en las actitudes sociales, '
Cémo tal como lo define el Diccionario de la Real
opera Academia Espafiola (RAE).?

Un cartel a favor del Brexit con
Véase En cultura politica, se denomina politica de  yna afirmacién falsa sobre la cuota de
también la posverdad (o politica posfactual) a  membresia de la Unién Europea, citado

aquella en la que el debate esty comoun ejemplo de la politica de la

Referencias q laci . posverdad: «Cada dia enviamos a la
enmarcado ya no en apelaciones, sino en ;4 Europea 50 millones de libras

Bibliografia las emociones, desconectandose de los  esterlinas: mejor gastémoslos en nuestro

_ . detalles de la politica publica y por la  sistema nacional de salud».*

En espafiol i ] .
reiterada afirmacion de puntos de

Eninglés discrepancias en los cuales las réplicas facticas o hechos, son ignoradas. La posverdad

Enlaces se diferencia de la tradicional disputa y falsificacion de la realidad o veracidad, dandole

externos una importancia «secundaria». En resumen, seria la idea segun la cual «el que algo

aparente ser verdad es mdas importante que la propia verdad».?
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Para algunos autores la posverdad es sencillamente mentira (falsedad) o estafa
encubiertas en una expresion que ocultaria la tradicional propaganda politica o el uso
de las relaciones publicas como instrumento de manipulacion mediatica.

Segun el historiador italiano Steven Forti, «si hoy no cabe duda de que la posverdad es
un rasgo de nuestra época... tampoco cabe duda alguna de que es la extrema derecha
quien la utiliza mds frecuentemente hasta convertirse en una de las caracteristicas
imprescindibles para poder definirla y entenderla», hasta el punto que Forti propone
llamar a la ultraderecha del siglo XXI «extrema derecha 2.0». Por ejemplo el
ultraderechista ruso Aleksandr Duguin ha llegado a afirmar: «la verdad es una cuestién
de creencia [...] los hechos no existen».*

Origen e historia del término posverdad [editar]

El concepto crecidé en popularidad a partir de la eleccion de Donald Trump la primera
vez que gand las elecciones a la presidencia de los Estados Unidos, y de la campafia por
el Brexit. Pero, su origen, sin embargo, es de principios de la década de 1990.

El origen del término post-truth, en inglés, de acuerdo al diccionario de Oxford, se
empled por primera vez en 1992. Lo hizo el dramaturgo serbio estadounidense Steve
Tesich, en un articulo publicado en la revista The Nation. En el articulo, Tesich decia
“Lamento que nosotros, como pueblo libre, hayamos decidido libremente vivir en un
mundo en donde reina la posverdad.” Tesich reflexionaba en este texto sobre el
escandalo Iran-Contra y la guerra del Golfo Pérsico.”

El filésofo, humanista y pensador britdnico, A.C Grayling, asegura que la posverdad
tiene su origen en la crisis econdmica del 2008, debido al resentimiento econémico,
que facilito la exaltacién de las emociones sobre temas como la inmigraciéon, y sembroé
dudas sobre los politicos. Grayling también asegura que otro ingrediente clave en la
cultura de la posverdad son las redes sociales.®

Otro de los origenes contemporaneos del término posverdad se le atribuye al bloguero
David Roberts quien, en 2010, escribié un articulo para la revista estadounidense
especializada en informacidn medioambiental Grist, donde por primera vez se hablaba
de “politica de posverdad”. Alli la definié como «una cultura en la que la politica (la
opinién publica y la narrativa de los medios de comunicacién) se han vuelto casi
totalmente desconectadas de la politica publica (la sustancia de lo que se legisla)». El
inventor del término se referia a los politicos que negaban el cambio climatico, pese a
toda la evidencia cientifica que existia al respecto.’
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Algunos comentaristas politicos han identificado la posverdad como ascendente en la
politica de algunos paises, asi como en otras areas de debate, impulsadas por una
combinacion del ciclo de noticias de veinticuatro horas, de un falso equilibrio
mediatico, y la creciente ubicuidad de los medios sociales.

Sin embargo, en 2004, el término encontrd un cierto desarrollo conceptual gracias a
Ralph Keyes, quien usé el concepto «era de la posverdad» en su libro The post-truth
era: dishonesty and deception in contemporary life. E| mismo afio, el periodista
estadounidense Eric Alterman hablé de un «ambiente politico de la posverdad» y acuiid
el término «presidencia de la posverdad» en su analisis de las declaraciones engafiosas
o errdoneas de la Presidencia de George W. Bush tras los atentados del 11 de
septiembre de 2001.

En su libro de 2004 Post-democracy, Colin Crouch utilizé el concepto «posdemocracia»
para dar cuenta de un modelo de politica donde «las elecciones ciertamente existen y
pueden cambiar los gobiernos» pero «el debate electoral publico es un espectaculo
estrechamente controlado, gestionado por equipos rivales de profesionales expertos en
técnicas de persuasion, y considerando una pequefia gama de temas seleccionados por
esos equipos». Crouch atribuye directamente al «modelo de industria publicitaria» de
la comunicacion politica la crisis de confianza y las acusaciones de deshonestidad que
se asocian con la politica posverdad.

Especialmente, han recurrido al término “posverdad” los medios de comunicacién
considerados profesionales, que achacan estos sucesos a la falta de criterio de una gran
parte de la sociedad, que se informa por vias alternativas de dudosa credibilidad en la
red, sin un grupo editor que las avale.

El término se extendid fuertemente durante las campaias para la eleccidn presidencial
de 2016 en los Estados Unidos y el referéndum de 2016 sobre la permanencia en la
Uniéon Europea del Reino Unido. El término pretende describir la conmociéon que han
supuesto el Brexit, la derrota de Hillary Clinton y el triunfo del "No" en el Plebiscito por
la paz en Colombia, acontecimientos que sobrepasan las expectativas racionales y
responden mas a cuestiones emocionales que a la razén o légica.®

El diccionario inglés Oxford declaré post-truth (posverdad) como la palabra
internacional del afo 2016, citando un aumento de 2000% en su uso en comparacion
con 2015.

Martin Caparrés considera el término un mero sinénimo del viejo uso de la
propaganda, las relaciones publicas y la comunicacidn estratégica como instrumentos
de manipulacién y control social. Considera a Edward Bernays uno de los teédricos de la
propaganda —tanto politica como comercial— que creé el término relaciones publicas
para sustituir las connotaciones negativas del concepto de propaganda.’®
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Descripcion y usos

Un rasgo definitorio de la politica de Ia
posverdad es que los activistas contindan
repitiendo sus puntos de discusidn, incluso
si los medios de comunicacién o los
expertos independientes demostraran que
estos puntos fueran falsos.'* *? > En un

ARACK OBMns ¢

modo mas extremo, la politica de la

= i
posverdad puede hacer uso , /B\R“'I CERT}FKEJE
del conspiracionismo.4 SE_M__EB UN/TL-
En el discurso sobre la posverdad y su 7. &FIE—R—_NQ‘%FT',
conexion con la mediacion, el foco estd en 8 - MA
Internet y las redes sociales como espacio "
predilecto para el engafo vy |la

tergiversacion.'® La posverdad radica en la
subordinacién y reorganizacion de los  Un manifestante cuestionando la

hechos desde ideologias especificas y legitimidad del certificado de
nacimiento de Barack Obama,

considerado un ejemplo de
mecanismo de legalizacion en el que se  posverdad.

voluntad politica,'’ ' lo que requiere de un

intente naturalizar la epistemologia a partir

de las emociones politicas. Estas barreras de informacion deben ser reales.

Las criticas basadas en los hechos de una campafiia se atribuyen a un poderoso enemigo
—como el establishment, el Nuevo Orden Mundial, los sionistas o los medios de
comunicacion dominantes— que supuestamente tratan de desacreditarlo, lo que a su
vez aleja a los votantes de estas fuentes de informacién.’® En palabras de Noam
Chomsky: “La gente ya no cree en los hechos”, y a su juicio, Trump, que gand en las
redes sociales, “representa un grave peligro”. Ha desatado de forma consciente una ola
de racismo, xenofobia o sexismo que escondidos pero que potencialmente nadie habia
legitimado.'® En esta forma de politica posverdad, los rumores falsos (como las teorias
de conspiracion sobre el certificado de nacimiento o la supuesta religion musulmana
del presidente estadounidense Barack Obama) se convierten en temas de noticias
importantes.?°

La politica de la posverdad se ha aplicado como una palabra de moda® en una amplia
gama de culturas politicas: un articulo en The Economist identificé la existencia de
politica de la posverdad en Austria, Alemania,?? Corea del
Norte, Polonia, Rusia, Turquia, Reino Unido y Estados Unidos.??
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En 2016, la etiqueta «posverdad» fue especialmente usada para describir la campafia

presidencial de Donald Trump, tanto por periodistas y columnistas?® 2415 2> 26 27

como
por académicos de las areas de Ciencias Politicas e Historia de Harvard.?® La explicacion
de la posverdad también fue utilizada para describir la campana a favor de la salida del

Reino Unido de la Unidn Europea en el referéndum de 2016.* 29 23 24 30

Coémo opera [editar]

Varias tendencias en el ambito de los medios de comunicacidn han sido culpadas por el
aumento de la percepcién de la posverdad con la falta de rigor y sensibilidad.' La
confianza en las principales instituciones, incluidas las estructuras gubernamentales y
de los principales medios de comunicacién, ha alcanzado minimos histdricos en paises
de todo el mundo.?* Se ha sugerido que bajo estas condiciones los medios de noticias

2432y entonces, los politicos

luchan para ganar traccidén ante un publico mas amplio,
recurren a mensajes cada vez mas drasticos.3?

Las redes sociales afaden una dimensidon adicional, ya que las relaciones que los
usuarios crean pueden convertirse en camaras de eco (posiblemente acentuadas por
la burbuja de filtro) donde domina un Unico punto de vista politico y el escrutinio de las

343536 permitiendo la existencia de un ecosistema medidtico

reivindicaciones falla,
paralelo de sitios web, editoriales y canales informativos que terminan repitiendo
afirmaciones posfacticas sin refutacion.'* En este entorno, las campafias negativas
basadas en técnicas de posverdad pueden ignorar los controles de veracidad de los
hechos o desestimarlos como motivados por prejuicios.*®

Muchos medios de noticias estdn obligados por las normas para garantizar
imparcialidad. En algunos casos, esto conduce a un balance falso donde los puntos de
vista de las minorias reciben un énfasis indebido y las exageraciones o mentiras
contadas durante las campafias politicas no son adecuadamente cuestionadas.** 3’ Los
ciclos de noticias de veinticuatro horas, que requieren informes y analisis constantes,
también contribuyen a que los canales informativos recurran repetidamente a las
mismas figuras publicas, lo que beneficia a los politicos mas conocedores de las
relaciones publicas, y conllevaria a que la presentaciéon y la personalidad del
entrevistado tenga un impacto mayor en la audiencia que los mismos hechos en
analisis,*® mientras que el proceso de reclamacién, derecho a réplica y reconvencién
puede proporcionar material para varios dias de cobertura de noticias a expensas de un
analisis mas profundo del caso.?

La posverdad utiliza para su funcionamiento el microtargeting, una técnica basada en
algoritmos que analiza, separa y junta a las personas segln su forma de pensar y sus
intereses, y ofrece servicios y productos que satisfagan sus deseos para tener asi a la
gente dividida por ideologias y creencias. Esto provoca que las personas tengan medios
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de comunicacion muy diferentes dependiendo de su manera de pensar. Asi, una
persona de ideologia liberal y una socialista rara vez se informardn con medios que
coincidan. Esto es asi porque los medios se preocupan mas en dar a cada uno su verdad
qgue en dar la verdad de manera objetiva. Esta herramienta estd presente en el mundo
de la comunicacién, y cada vez es mds comun ver interpretaciones y opiniones
subjetivas sobre la realidad de cada uno que la realidad en si. Asi, la combinacion entre
globalizacién y la masificacion digital ha creado que la realidad sea un mosaico en el
gue cada uno anade una parte de su verdad. Ademas, el hecho de que los algoritmos y
los sistemas electronicos analicen las fuentes, las reorganicen y las entiendan ha
provocado que estos sistemas inanimados extraigan sus propias conclusiones vy
aprendan de ellas, cambiando los procedimientos y la manera de presentar la
informacién. De esta manera el usuario que busca informacién encuentra ideas ya
extraidas, y no se le permite razonar y analizar la informacion para obtener sus propias
conclusiones. A esto se le aflade el hecho de que cada vez es mas comun ver noticias
repetidas, falsos expertos dando opiniones que confunden a la poblacién y medios de
comunicacion manchados por bulos, plagios y opiniones enmascaradas como
informacion veraz, lo que dificulta ain mas que el ciudadano de a pie se informe.*

El socidlogo Félix Ortega cree que el funcionamiento actual de los medios hace que los
ciudadanos no puedan diferenciar la verdad de la mentira. Esto se debe a la
transformacién de la informacidn en propaganda, a la falta de principios y éticay a la
persecucion continua de intereses privados de quienes controlan los medios de
comunicacion, que se ven beneficiados al polarizar a la poblacion y asi tener un publico
fiel .40

Véase también [editar]

e Manguera de falsedades
e Antiintelectualismo

e Astroturfing

e Campaia negativa

e Comunicacion estratégica
e Demonizacién

e Desinformacion

e Edward Bernays

e Fear, uncertainty and doubt
e Hechos alternativos

e Media verdad
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e Populismo de derecha

e Populismo de izquierda

e Prensaamarilla

e Presidencia de Donald Trump
e Propaganda

e Relaciones publicas

e Embrutecimiento
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4. Lasa, C.D. (Coord.) (2022). La posverdad en la teologia, la filosofia y el derecho. Salta: EUCASA
(Ediciones Universidad Catolica de Salta)

¢QUE ES ESO DE LA POSVERDAD?

Mirando en Netflix el documental Eventos de la Segunda
Guerra Mundial a todo color, llegué al no tan conocido
bombardeo de Dresde. Entre el 13 y el 15 de febrero de 1945,
las fuerzas aéreas de Gran Bretafia y de los Estados Unidos
dejaron caer sobre Dresde (Alemania) cerca de cuatro mil
toneladas de bombas. Resultado: el horror. Alrededor de
veinticinco mil civiles murieron en esa tormenta de fuego.

Ni lerdo ni perezoso, el ladero de Hitler, Joseph Goebbels, tomé
el guante e hizo del terrible hecho una poderosa arma
propagandistica: aseguré que habian muerto doscientas mil
personas. Esta propaganda fue altamente efectiva y repetida
insistentemente.

Ahi pensé: «Goebbels fue uno de los primeros abanderados de
la posverdad». En este sentido, Maurizio Ferraris (2017: 21) ha

sefialado, con acierto, que la posverdad no es mas que la
popularizacién del principio capital de la posmodernidad: «No existen los hechos, sino las interpretaciones».

Por su parte, para la posverdad, de acuerdo con la definicion dada por el Oxford Dictionary, los hechos
objetivos y reales tienen menos credibilidad o influencia que los sentimientos y creencias de los individuos al
momento de formular una opinién publica o determinar una postura social. El relato posverdadero no esta
configurado a partir de los hechos, sino de los sentimientos y creencias de los individuos, y su fin Ultimo esta
dirigido a modelar y determinar el rumbo de las conductas sociales.

Vuelvo a Goebbels: la manipulacidn de los hechos apuntaba, claramente, a direccionar sentimientos, afirmar
creencias y reorientar el curso de determinadas acciones.
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Qué es la "posverdad", el concepto que puso de moda
el "estilo Trump" en Estados Unidos

—
—
~—

.‘.Q.o 1 ’ ‘

| AC Grayling dice que un mundo de posverdad amenaza el "tejido de la democracia”

Sean Coughlan
12 enero 2017

Una palabra para definir "el mundo al revés" de la politica. En eso se ha convertido la
"posverdad". Fue la palabra del afio, segun el prestigioso diccionario de Oxford. Y ha sido utilizada
para tratar de explicar el instinto y la sensacion anti-establishment que catapulté a Donald Trump
a la presidencia de EE.UU. e hizo ganar al Brexit -la opcidén para salirse de la Unién Europea- en
Reino Unido.

Oxford la define como el fendmeno que se produce cuando "los hechos objetivos tienen menos
influencia en definir la opiniéon publica que los que apelan a la emocién y a las creencias
personales".

Pero, équé significa esta nueva definicién del mundo para los académicos y cientificos que se ganan
la vida tratando de establecer hechos objetivos?
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ISTOCK

| "Todo es relativo... ya no existe la verdad", asegura Grayling.

El filésofo, humanista y pensador britanico A.C. Grayling, quien hizo campaia por la permanencia
de Reino Unido en la UE, contraria al Brexit, mira con horror la posibilidad de un mundo dominado
por la posverdad. Y hace una advertencia sobre la "corrupcién de la integridad intelectual" y
el dafio "del tejido completo de la democracia".

El origen

Pero, éde dénde viene la posverdad?

"El mundo cambid después de 2008", dice Grayling. Tras la crisis financiera, la politica ha sido
definida por un "téxico" crecimiento de la desigualdad de ingresos.

Asi como crecid la brecha entre ricos y pobres, también aumentd un profundo sentido de
disconformidad en la clase media, la que ha enfrentado un gran estancamiento en sus ganancias.
Con una corriente de resentimiento econdmico desatada, no es dificil "exaltar" las emociones sobre
temas como la inmigracién y sembrar la duda sobre los politicos establecidos, dice.

Otro ingrediente clave en la cultura de la posverdad han sido las redes sociales, asegura Grayling.
En ellas una opinidn fuerte puede acallar evidencia.
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Las redes sociales han contribuido al fenomeno.

"Todo el fendmeno de la posverdad es sobre: 'Mi opinidn vale mas que los hechos'. Es sobre cdmo me siento
respecto de algo", explica el filésofo. "Es terriblemente narcisista. Y ha sido empoderado por el hecho de
gue todos pueden publicar su opinién". "Todo lo que necesitas ahora es in iPhone", prosigue Grayling. "Y si
no estds de acuerdo conmigo, me atacas a mi, no a mis ideas. Lograr articular una forma de ponerte en
primera fila y lograr ser visto te convierte en una especie de celebridad".

"Noticias falsas"

Las "noticias falsas" se pusieron de moda tras la eleccidon de EE.UU., luego de que el presidente
electo acusara directamente a medios de publicarlas. Grayling advierte que el problema es
una cultura online incapaz de distinguir entre realidad y ficcion.

"Si pones las palabras 'existio el...' en Google, lo primero que te saldra es 'holocausto' y los vinculos
te llevaran a versiones de que no ocurrié". Este proceso es "corrosivo para nuestra conversacion
publica y para nuestra democracia" y advierte sobre una cultura donde unos pocos posteos en
Twitter tienen el mismo peso que una biblioteca llena de investigaciones.
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| ¢Cambid Donald Trump las reglas de campana?

Raices intelectuales

Desde la filosofia, las raices de la posverdad se encuentran en el posmodernismo y el relativismo.
"Todo es relativo. Se inventan historias todo el tiempo, ya no existe la verdad. Se puede ver cémo
esto decanté directamente en la posverdad". Esto ha "abierto la puerta" sin querer a un tipo de
politica que no se hace problema con la evidencia. ¢Pero acaso no ha sido siempre asi en la batalla
por las ideas?

Grayling relata la historia de Adlai Stevenson, representante liberal en la batalla presidencial de
EE.UU. de 1952. "Le dijeron: 'Sefor Stevenson, cualquier ser pensante de EE.UU. votard por usted'.

m

Y él respondio: 'Genial, pero necesito la mayoria'. Y perdié la eleccidn. Pero el filésofo argumenta
gue ha habido un vuelco significativo, mas alla de las fronteras de la rotacidn electoral, hacia algo
fundamentalmente diferente. Lo ve desde una perspectiva histérica, explicando que el escenario
internacional se parece ala era volatil e intolerante de los afios previos a la Segunda Guerra
Mundial. "Hay varias similitudes incdmodas con los afios 30", comenta. "Esa gente se dio cuenta de

gue no necesitas hechos, simplemente puedes mentir".

https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-38594515
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Actividades para los textos 1 a 5

1.

¢Donde fueron publicados cada uno de estos textos? ¢De qué manera influyen estas diferencias
en la forma de cada texto?

Caracterizar los destinadores y destinatarios.

Subrayar las definiciones de posverdad que propone cada uno de los textos. Sefalar las
coincidencias y las diferencias entre ellas.

Comparar las dos definiciones que propone la Real Academia Espafiola (RAE). ¢En que varian?
¢A qué se deben estas diferencias?

¢De qué manera influyen las imagenes en la interpretacion de los textos 4y 5?

Teniendo en cuenta las lecturas que acaban de hacer, proponer una definicion del concepto de
posverdad y ofrecer un ejemplo real (diferente de los que se proponen en los textos leidos) para
facilitar la comprension del fendmeno.

Algunas imagenes de la posverdad

En las paginas siguientes se reproducen las tapas de varios libros que se ocupan del tema de la

posverdad, explorarlas en detalle para describir sus ilustraciones, titulos, subtitulos y todo aquel

indicio que resulte significativo para poder formular hipétesis acerca de esas obras.

LOURDES FLAMARIQUE - CLAUDIA CARBONELL (eos)

POSVERDAD

POSVERDAD

Posverdad

CATEDRA
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Matthew d’Ancona Alianza editorial
I
Posverdad

La nueva guerra contra la verdad y cémo combatirla
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LL] Leer atentamente los tres textos siguientes para resolver las consignas que se
proponen en la pagina 31

CAPITULO 5
El auge de las redes sociales y el problema de las noticias falsas

No te creas todo lo que leas en Internet.
THOMAS JEFFERSON

Como era de esperar, el declive de los medios de comunicacidon tradicionales fue debido en gran
medida a Internet. El afio con mayor circulacién de prensa impresa en los Estados Unidos fue 19841,
Entonces comenzd una larga caida debida en parte a la pérdida de cuota de mercado en beneficio
de la television por cable, pero las cosas comenzaron a torcerse realmente con la disponibilidad
publica a gran escala de la World Wide Web en los anos 90. Cuando golped la crisis financiera en
2008, muchos peridédicos comenzaron un circulo de autodestruccién: cayeron los ingresos,
recortaron en personal, sus resultados se redujeron y los suscriptores continuaron huyendo.

Los analistas habian advertido en los Ultimos afios de que, ofreciendo cada vez menos
material impreso, los periddicos estaban invitando a los lectores a dejar de comprarlos. La
mayoria de los periédicos redujeron considerablemente su tamafio fisico (cada vez menos
paginas y mas pequenas, con menos articulos) y el personal de redaccién que los producia.
«Simplemente me parece imposible que se estén recortando gastos dramdaticamente sin
tener ningln tipo de impacto en la calidad editorial de vuestro producto», dijo Peter Appert,
un analista de Goldman Sachs. «No puedo demostrar que esto esté impulsando la
circulacién, pero ciertamente es algo que no me dejaria dormir si fuera un editor de
periédico»?.

En el dltimo informe del Pew Research Center, «State of the News Media», de 2016, sus autores
describen esta pesadilla en su totalidad:

Para los periédicos, 2015 podria también haber sido un afio de recesién. La circulacién de
periddicos en los dias laborables cayd el 7% y la de los domingos el 4%, siendo en ambos
casos la mayor caida desde 2010. Al mismo tiempo, los ingresos por publicidad sufrieron su
mayor descenso desde 2009, cayendo casi un 8% de 2014 a 2015. [...] En 2014, el Ultimo afo
del que hay datos disponibles, el empleo en las redacciones de noticias también se redujo un
10%, mds que en cualquier otro afio desde 2009. La plantilla de los periddicos se redujo en
alrededor de 20.000 puestos de trabajo, o un 39%, en los ultimos 20 afios>.

1 Katharine Seelye, «Newspaper Circulation Falls Sharply», New York Times, 31 de octubre de 2006,
<http://www.nytimes.com/2006/10/31/business/media/31paper.html

2 Richard Perez-Pena, «Newspaper Circulation Continues to Decline Rapidly», New York Times, 27 de octubre de 2008,
<http://www.nytimes.com/2008/10/28/business/media/28circ.htm|>

3 Pew Research Center, «State of the News Media 2016: Newspapers Fact Sheet», 15 de junio de 2016,
<http://www.journalism.org/2016/06/15/newspapers-fact-sheet/>
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Mientras tanto, las cadenas, tanto de televisidon convencional como por cable, experimentaban un
descenso de otro tipo. En el ultimo capitulo vimos que el proceso por el que se renuncié a la
investigacion periodistica basada en los hechos en beneficio de una cobertura basada en opinién
dirigida por expertos habia comenzado ya en los aifos 90. Las cadenas de televisidn (junto con los
periddicos) ya llevaban reduciendo o cerrando sus oficinas en el extranjero desde hacia afios, en
favor de una cobertura doméstica mas barata*. En 2015 (al menos desde una perspectiva financiera
y de calificacidon de riesgos) parecia una decisidon profética, ya que la trama generadora de noticias
mas grande en décadas estaba ocurriendo justo aqui, en casa [Estados Unidos].

Decir que las elecciones presidenciales de 2016 fueron una bendicidn para los canales de television
seria una enorme infravaloracion. La audiencia reventd y los beneficios comenzaron a llegar. CNN
informé de 1.000 millones de délares de beneficio bruto en 2016, el mejor afio de su historia®. En
Fox (que ya era la cadena por cable mas rentable) el asunto se dispard hasta los 1.670 millones de
dédlares®. Dia y noche, el publico percibia no tener suficiente cobertura de las elecciones. «Afio tras
afio, la audiencia diurna crecié un 60% en Fox, 75% en CNN y un impresionante 83% en MSNBC»”.
¢Como lo consiguieron? En gran medida, dandole a la gente lo que queria: y eso implicé saturar la
cobertura de noticias con Donald Trump. Fox News, por supuesto, era feliz siendo complice de
Trump; algunos estaban ya descartando su cobertura por no ser mas que propaganda a favor del
partido republicano®. Pero incluso en la CNN se retransmitian los mitines de Trump completos y en
directo, sin ningun tipo de revisidn ni comentario editorial. Segun algunas estimaciones, las cadenas
de noticias por cable le dieron a Trump casi 5.000 millones de espacio publicitario gratuito durante
las elecciones de 2016°. Pero, por supuesto, lo hacian por su propio beneficio. Trump era la gallina
de los huevos de oro, y mientras este se aprovechaba de la cobertura que le daban, las cadenas de
television también se beneficiaban. ¢ Permitieron que esta situacidn nublara la responsabilidad que
tenian de revisar las mentiras de Trump? Algunos piensan que asi fue, ya que pocas cadenas
aplicaron un estandar de busqueda de la verdad superior a la tactica de la «falsa equivalencia», que
ya habian usado en temas cientificos, mediante la que incluyeron tanto a los seguidores de Trump
como los de Clinton en sus paneles de expertos. Algunos fueron tan lejos que llegaron a decir que la
CNN ayudé a que Donald Trump fuera elegido presidente!®. El presidente de la CNN, Jeff Zucker, no

4 Lucinda Fleeson, «Bureau of Missing Bureaus», American Journalism Review (octubre-noviembre de 2003),
<http://ajrarchive.org/Article.asp?id=3409

5 Paul Farhl, «One Billion Dollars Profit? Yes, the Campaign Has Been a Gusher for CNN», Washington Post, 27 de
octubre de 2016, <https://www.washingtonpost.com/lifestyle/style/one-billion-dollars-profit-yes-the-campaign-has-
been-a-gusher-for-cnn /2016/10/27/1fc879e6-9c6f-11e6-9980-50913d68each_story.html?utm_term=.c00743f7897c>

5 1bid.

7 Brett Edkins, «Donald Trump’s Election Delivers Massive Ratings for Cable News», Forbes, 1 de diciembre de 2016,
<https://www.forbes.com/sites/brettedkins/2016/12/01/donald-trumps-election-delivers-massive-ratings-for-cable-
news/#3df398f5119e

8 Neal Gabler, «Donald Trump Triggers a Media Civil War», billmoyers.com, 25 de marzo de 2016,
<http://billmoyers.com/story/donald-trump-triggers-a-media-civil-war/>.

9 Rantt Editorial Board, «The Media Helped Elect Donald Trump and They Need to Own Up to It», rantt.com, 20 de
diciembre de 2016, <https://rantt.com/the-media-helped-elect-donald-trump-and-they-need-to-own-up-to-it-a33804
e9cfla>

10 |bid.
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iria tan lejos, pero admite incluso que «si cometimos algun error el afio pasado, probablemente
fuese el de cubrir demasiados de los mitines de campafa de Trump en los primeros meses y dejar
que creciera la bola de nieve»!!. Mientras tanto, durante aquellos mitines, Trump se dedico a
insultar a los medios de comunicacion en todo momento. Los aislé fisicamente y les prohibid
realizar tomas detalladas de las masas congregadas durante sus discursos. ¢Cémo lo consiguié? Las
cadenas de noticias aceptaron esta situacion como condicién para disfrutar del filén Trump. Con los
periddicos en terapia intensiva, y las noticias de televisidon practicamente en el bolsillo, al menos
por el propio interés de las cadenas, ¢addnde podia ir el publico para desahogar sus frustraciones
ante el ultimo escandalo activado por los medios de comunicacidn, o para conseguir la informacion
correcta de la gente en la que confiaban? Directamente a las redes sociales.

Cuando se cred en 2004, Facebook era una red social que permitia a los usuarios conectarse con sus
amigos y hacer otros nuevos. Podian compartir sus pensamientos y participar en una comunidad
online sobre cualquier tema que les gustara. A medida que crecid, Facebook gand fuerza como
«agregador» de noticias. Esto ocurrid no solo porque la gente compartia noticias en sus propias
paginas, sino también por la columna de la parte derecha de la pagina de «noticias candentes» que
estaba dirigida (y editada) por Facebook. Esta seccidn venia propulsada por los «me gusta», con lo
gue se seleccionaban y mostraban noticias que muy probablemente querriamos ver. Naturalmente,
otras empresas querian participar en este sistema, no solo presentando contenido de usuario, sino
creando una red alternativa de noticias que procedian de otras fuentes. YouTube se fundé en 2005
y Twitter en 2006.

El auge de las redes sociales como fuente de noticias difumind mas aun las lineas de divisidon
existentes entre noticias y opinién, a medida que la gente compartia historias de blogs, de paginas
de noticias alternativas y de sabe Dios donde, como si todo fuera verdad. A medida que se iban
caldeando las elecciones presidenciales de 2016, cada vez mas y mas contenido de las redes
sociales se tornd partidista, lo que encaja bien con el ambiente de «razonamiento motivado» que
facilité la tecnologia. Podiamos hacer clic en «noticias» que nos contaban lo que queriamos oir
(tanto si se habia investigado para probar su exactitud como si no), en lugar de hacerlo en algunos
de los contenidos facticos de los medios de comunicacion dominantes, que quizas fuesen menos
agradables. Sin saber que estaba haciendo precisamente eso, la gente pudo alimentar su deseo por
tener el sesgo de confirmacidn directamente (por no mencionar conseguir algun contenido de
noticias gratuito), sin preocuparse de frecuentar las fuentes de noticias tradicionales. ¢{Por qué
pagar una suscripcion a un peridédico cuando puedes tener tantas noticias como quieras de amigos
gue tienen también tantas cosas que decir sobre asuntos que te interesan? La «prensa de
prestigio» no tuvo ninguna oportunidad.

En una encuesta reciente del instituto Pew, el 62% de los adultos estadounidenses afirmaron
obtener sus noticias de las redes sociales, y el 71% de estas provenia de Facebook. Esto significa
que el 44% del total de la poblacion adulta estadounidense obtiene ahora sus noticias de

" 1bid.

26



Facebook?!?. Esto refleja un cambio abismal en la fuente (y en la composicidon) del contenido de
nuestras noticias. Con el descenso de la investigacion y la edicidén, écdmo se supone que podemos
saber qué historias son fiables? Mientras las noticias tradicionales siguen estando ahi fuera, es cada
vez mds y mas dificil decir qué informacidn concreta tiene buenas fuentes y esta basada en los
hechos y cudl no. Y, por supuesto, algunos simplemente prefieren leer (y creer) noticias que se
ajustan de antemano a su punto de vista.

Mcintyre, Lee (2018). Posverdad.H

JASON TANZ

EL PERIODISMO LUCHA POR SOBREVIVIR EN LA ERA DE LA
POSVERDAD

Los medios de comunicacién estan en problemas. El modelo de negocios basado en la publicidad
esta a punto de colapsar. La confianza en la prensa esta en el punto mas bajo de todos los tiempos.
Y ahora, a esas dos preocupaciones que han venido cocinandose a fuego lento, se ha unido otra
crisis existencial todavia mayor. En una era post factica de noticias falsas y burbujas de filtros, en la

qgue el publico elige la informacién y las fuentes que concuerdan con sus propios prejuicios y
descarta el resto, los medios de prensa parecen haber perdido su poder de modelar la opinidn
publica.

Vale |la pena recordar, sin embargo, que hace apenas treinta afios, a la gente le preocupaba el
excesivo poder de la prensa. En 1988 Edward Herman y Noam Chomsky publicaron un libro titulado
Manufacturing Consent (“Fabricar el consenso”)”, donde sostenian que la prensa norteamericana le

ponia _una camisa de fuerza a la discusién nacional. Las noticias, argumentaban, estaban

determinadas por un pequefio pufiado de corporaciones medidticas capaces de alcanzar publicos
masivos —una enorme barrera que mantenia fuera de la conversacion a las voces mas pequeias e
independientes. El modelo de las corporaciones descansaba sobre la publicacién de marcas de nivel
nacional que tendian a no apoyar publicaciones o historias que juzgaban controvertidas o carentes
de buen gusto. Y los periodistas contaban con la cooperacién de fuentes de alto rango, una relacién
simbidtica que garantizaba que la prensa no publicara nada demasiado opositor. Como resultado,
Chomsky y Herman decian, “el material crudo de la noticia debe pasar sucesivos filtros que dejan

12 Jeffrey Gottfried y Elisa Shearer, Pew Research Center, «News Use across Social Media Platforms 2016»,
journalism.org, 26 de mayo de 2016, <http://www.journalism.org/files/2016/05/P)J_2016.05.26_social-media-and-
news_FINAL.pdf>.

“ N. del T.: Este libro fue publicado en espafiol con el titulo Los guardianes de la libertad. Propaganda,
desinformacion y consenso en los medios de comunicacion de masas (Barcelona: Critica, 2000).
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solo el residuo depurado apto para publicar”. El resultado era un falso consenso nacional que
ignoraba hechos, voces e ideas subyacentes.

Tres décadas después de que Herman y Chomsky alzaran su critica, casi todos los aspectos de la
industria de la noticia han cambiado. Las campanas de publicidad de marcas nacionales cedieron
ante los intercambios que colocan avisos a través de miles de sitios sin tener en cuenta sus
contenidos. Los politicos ya no necesitan depender de los periodistas para llegar a sus publicos y, en
cambio, pueden hablar directamente con sus votantes en Twitter. De hecho, la habilidad para llegar
a publicos a nivel nacional ahora les pertenece a todos. No hay nada que impida que ideas vy
argumentos de la periferia puedan ingresar en el torrente sanguineo de la informacién y nada
puede impedir que se difundan.

Estos cambios han trastocado la légica comercial que antes empujaba a los periodistas a un
consenso moderado. Cuando sdlo existian tres cadenas de noticias nacionales, cada una competia
para atraer la audiencia mas amplia y para alejar a la menor cantidad posible de espectadores. Pero
con infinitas fuentes de noticias, las audiencias siguen a los medios que les hablan casi
exclusivamente a sus intereses, creencias y emociones. En lugar de apelar al amplio centro de la
opinidn politica norteamericana, mas medios informativos buscan nichos de pasiones. Como
sostiene el investigador Clay Shirky, no pueden contar con espectadores cautivos sino que deben
salir permanentemente a cazar nuevos, “reclutan publicos en lugar de heredarlos”.

Estas tendencias se han establecido desde el surgimiento de Internet, pero se vieron sobrecargadas
durante los ultimos afios cuando las redes sociales —y especialmente Facebook—emergieron como
fuentes principales de noticias. El poder ya erosionado de los profesionales de los medios para
dirigir la conversacion nacional ha desaparecido hace tiempo. Antes de las redes sociales, el editor
de un diario tenia la ultima palabra para decidir qué historia se publicaba y cudndo aparecia. Hoy,
los lectores han usurpado esa funcién. Un editor puede publicar una historia pero si nadie la
comparte, bien podria no haberse escrito nunca.

Si los lectores son los nuevos editores, la mejor manera de lograr que compartan una historia es
apelar a sus sentimientos, habitualmente no a los mejores. Un articulo reciente de investigacién en

Ill

comunicacion social descubrié que la ira es el “mecanismo de mediacién clave” para determinar
gue alguien compartiera informacién en Facebook; cuanto mas partidista y enojado esté alguien,
mas posibilidades tendrd de compartir noticias politicas en Internet. Y las historias que comparte
tienden a hacer que la gente que las lee se enfurezca todavia mas. “Es necesario que seas muy
radicalizado para ganar tu cuota de mercado” dice Sam Lessin, el ex-vicepresidente de gestion de

producto en Facebook. “La razonabilidad no te hace ganar puntos”.

En otras palabras, hemos pasado de un modelo de negocio que manufactura consenso a otro que
manufactura disenso, un sistema que atiza el conflicto y la ira en lugar de ponerle pafios frios.

Suena terrible. Y si, es terrible, Pero la respuesta no es sentir nostalgia por los dias en los que un
puiado de publicaciones definian los limites del discurso publico. Eso ya no va a volver y tampoco
deberiamos desear su regreso. En cambio, operaciones informativas inteligentes como la que
perfilamos en estas pdaginas consisten en encontrar nuevas maneras de escuchar y responder a las
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audiencias en lugar de sdélo decirle a la gente qué pensar. Estdn usando tecnologia para crear un
panorama mas completo del mundo y encontrar la manera de que la gente pague por un buen
trabajo. Y los mejores de ellos estdn creando realmente muy muy buenos trabajos. Como lo
muestran los ultimos treinta afios de la historia de la prensa, todo cambia. El gran periodismo nos
ayuda a entender como y por qué cambian las cosas y hoy lo necesitamos mas que nunca.

Publicado en Wired, 14 de febrero de 2017
URL: https://www.wired.com/2017/02/journalism-fights-survival-post-truth-era/
[consultado el 17 de marzo de 2017] Traduccion de Analia Reale

3/

IDEAS

Como combatir la posverdad

Las mentiras en las redes marcaron de forma decisiva la campaifa
electoral en EE UU. Existen mecanismos para evitar esta deriva

DAVID ALANDETE
27 NOV 2016 - 14:55 ART

¢Quién puede criticar a 62 millones de norteamericanos por haber votado a Donald Trump, si el
Papa pidid a los catdlicos que lo hicieran para que “América sea fuerte y libre”; si durante la
campafa se supo que Bill Clinton abusé de una menor de 13 afios, y sobre todo si el auge de su
mujer, Hillary, venia misteriosamente acompanado de varias muertes, entre ellas las de un agente
del FBI que investigaba a la candidata y un empleado del partido demdcrata que iba a testificar
contra ella ante un juez?

Son todos bulos, pero a millones de personas les llegaron con apariencia de hechos a través de
Facebook, una plataforma que el 60% de norteamericanos empled para informarse durante la
campafia, segun el Pew Research Center. Doce afios después de su creacidn, esa red social, con
1.800 millones de usuarios, es ya el mayor diario y la mayor televisidn del planeta, con unas ventas
publicitarias de 27.000 millones de délares al afio y sin mas regulaciones que las que se
autoimpone.

En los primeros momentos de estupor tras la victoria de Trump el 8 de noviembre, muchos dedos
apuntaron a Facebook, donde la jerarquia informativa no la dicta un editor, con estudios vy
trayectoria periodistica, sino un algoritmo que ante todo premia la interaccién del lector. Y como ha
guedado claro en estas elecciones, a muchos lectores les da igual que una informacién sea
verdadera o falsa para leerla, valorarla y, sobre todo, compartirla, convirtiéndola en un fendmeno
viral.
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Tres meses antes la empresa habia despedido a un equipo de 18 editores que seleccionaba noticias
gue luego se destacaban en un espacio de tendencias informativas. Medios conservadores como el
Wall Street Journal habian acusado a ese pequefio equipo de promocionar noticias con un claro
sesgo izquierdista y los responsables de Facebook, siempre preocupados por ser neutrales,
actuaron con rapidez: dejaron esa seleccién a los algoritmos. En dias, la mayoria de noticias en ese
espacio destacado eran videos virales de animales domésticos o falsedades.

Hasta que el fenomeno viral pasd del muro de Facebook a la Casa Blanca. Alarmados, varios
directivos de la empresa preguntaron en la noche electoral si la automatizacion completa de la
seleccion de noticias le habia dado la presidencia a Trump. Fue en pequenas localidades de Florida,
Ohio o Pensilvania donde el republicano logré ganar, no en grandes ciudades como Nueva York o
Los Angeles, donde las cadenas de televisién y las portadas de los diarios atin ayudan a discernir
qué es cierto y qué no.

Los medios han perdido el poder de distribuir sus noticias. Durante siglos, el reparto de la
informacién estuvo en manos de quienes la creaban, que luego la enviaban a las masas para su
consumo a través de diarios impresos, emisiones de radio y televisién o en los primeros afios de
Internet, en portales web. Hoy, la vida de las noticias la dictaminan muchos factores, entre los que
la veracidad es solo uno mas.

Los libelos han existido siempre. Pero en la era de las plataformas sociales, medios veteranos que
emplean a periodistas curtidos en comprobar hechos compiten con impostores que disfrazan las
mentiras de rigor, buscando publicidad, dinero o influencia. Mark Zuckerberg no cree que sea un
gran problema, ya que después de la victoria de Trump dijo que “la idea de que noticias falsas
influyeron en las elecciones es una locura”.

Locura o no, dias después Zuckerberg se unié a Google en impedir el acceso a la publicidad a
paginas web con noticias falsas. Es en realidad un parche, porque el dinero no es lo Unico que
genera esas mentiras. Hay quien las difunde para sacar partido politico, como el propio Trump. En
2012, cuando ya tenia su mirada puesta en la Casa Blanca incorporé a sus discursos y por tanto dio
pabulo al bulo de que el presidente Barack Obama no habia nacido en EE UU sino en Kenia o
Indonesia.

En Facebook, cuando una mentira se comparte cientos de miles de veces y logra colarse en el ciclo
informativo, se crea una burbuja. Usuarios que siguen a Trump o que se declaran republicanos
pueden ver en sus muros solo informaciones falsas y no otras reales, como las maniobras del
candidato para no pagar impuestos o sus muchas declaraciones racistas y machistas, que pudieran
haber incentivado una abstencién o un cambio de voto.

El reino del algoritmo, de los automatismos y de la falta de periodismo abren el camino a la
dictadura de la posverdad, un neologismo elegido por el diccionario Oxford como palabra de 2016,
el del auge del populismo. Su definicion se adapta a la perfeccion a las falsedades con las que nace
la primera presidencia viral: “Circunstancias en las que los hechos objetivos son menos decisivos
gue las emociones o las opiniones personales a la hora de crear opinidn publica”.
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Cuando Trump recibié en Nueva York al primer jefe de Gobierno extranjero como presidente
electo, sus asesores le advirtieron a Shinzo Abe, primer ministro de Japdn, que no se tomara sus
palabras literalmente. La realidad nace muerta en esta presidencia, y con ella, cualquier
compromiso. Dias ha tardado Trump en desdecirse de promesas de campafa incendiarias como
encarcelar a Clinton, romper los acuerdos contra el cambio climatico o fomentar la proliferacidon
nuclear.

Facebook y el resto de grandes plataformas de Internet adn estan a tiempo de intentar salvarse y
salvarnos de esta deriva. Es tan facil como incorporar a sus algoritmos excepciones para medios que
invierten en informaciéon, son sometidos a controles de calidad y rinden cuentas. Un algoritmo
nunca podra hacer periodismo, pero puede aprender a identificar a aquellos que lo hacen, por el
bien de todos.

Publicado en E/ Pais de Madrid
URL: http://internacional.elpais.com/internacional/2016/11/25/actualidad/1480100158 950698.html
(consultado en linea el 17 de marzo de 2017)

Consignas de trabajo

1. Explorar los paratextos e indicar a qué tipo de publicacién y a qué género discursivo
corresponde cada uno.

2. Caracterizar a los destinadores y destinatarios de cada texto.

3. Resumir en una oracion el tema de cada uno de los textos leidos.
¢Qué coincidencias y diferencias encuentran entre las formas en las que cada uno de estos
textos aborda el problema de la posverdad?

5. Escribir, al margen de cada parrafo, una palabra o frase breve que sintetice la informacion
principal de ese pasaje.

Formular, para cada texto, tres preguntas cuyas respuestas resuman su contenido.

7. Comentar el sentido del epigrafe del capitulo 5 de Posverdad de Lee Mclintyre.

En el primer pdarrafo del texto de Jason Tanz se sostiene que vivimos en “una era post factica de
noticias falsas y burbujas de filtro”. ¢éQué significa esta afirmacién? ¢{Qué es una burbuja de
filtro?

9. En ese mismo articulo se describe de manera figurada la circulacién de las noticias antes y
después de la expansiéon de las redes sociales (ver pasajes subrayados) con las expresiones
“camisa de fuerza” y “pafos frios”. éQué sentido tienen estas imagenes? ¢iComo las
reformularian de manera no figurada?

10. Comentar el comienzo del texto 3. ¢Qué efecto produce en el lector esta manera de abrir el
discurso?
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Explicar el fenémeno

Leer el texto siguiente para resolver las consignas que se plantean a continuacion

IDENTIDAD SOCIAL

Parte de nuestro sentido de identidad surge de nuestra identidad social, aquella que se
basa en los grupos sociales a los que sentimos que “pertenecemos”. La identidad social
hace que, generalmente sin darnos cuenta, tengamos favoritismo por las personas que
sostienen ideas que identificamos como las de nuestros "grupos de pertenencia" vy
prejuicio negativo por las que no.

Esta idea, propuesta en 1979 por Henri Tajfel y John Turner como una manera de explicar
el comportamiento que hay entre los grupos, suele considerarse formada por tres
elementos: categorizacidn, identificacion y comparacién. Por un lado, nos categorizamos,
nos "separamos", segun distintos criterios: clase social, religion, nacionalidad, género,
profesion, barrio en el que vivimos, equipo de futbol del que somos hinchas, partido que
solemos votar, sistema operativo que elegimos. O incluso nos separamos por aquello que
rechazamos, unidos no por amor, sino por espanto: los "anticosas". Asi, generamos
estereotipos, caricaturas de rasgos exaltados, y le atribuimos sus caracteristicas al grupo
entero, sin considerar las diferencias y los matices personales de sus individuos: "los
inmigrantes son vagos", o "los inmigrantes son la fuerza motriz del desarrollo", a gusto de
guien estereotipe.

A partir de esto, nos identificamos como pertenecientes a un grupo, con el criterio que
fuere. Se arma un "nosotros" y, tal vez hasta mas importante, un "ellos". Un "los otros".
Donde hay un grupo, hay un borde, y del otro lado del borde esta el otro grupo. Si esto no
fuera asi, si no hubiera un borde que delimitara, seriamos un "todos" y no habria grupo ni
identidad grupal.

Por ultimo, comparamos nuestro grupo con los demds grupos. En esta comparacion, le
asignamos valores positivos a nuestro grupo y los resaltamos, mientras buscamos
cualidades negativas en los otros. Nuestro equipo de futbol es el mejor, nuestro idioma es
el mejor, nuestro pais es el mejor. Que nuestro grupo sea mejor reafirma nuestra
autoestima. Como pertenecemos a ese grupo, que es "bueno", y hay otros que quedan
afuera, somos especiales por pertenecer a ese grupo.?

Cuando nuestra identidad social con el grupo es fuerte, aparece el tribalismo. En esta
situacién, generamos un comportamiento tribal a partir de nuestra pertenencia a uno u
otro grupo, que se manifiesta de diversos modos. Protegemos nuestra pertenencia y
nuestro grupo.

! Algunas estrategias para comunicarnos efectivamente entre tribus en el capitulo XV.
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Lo que viene ahora puede parecer un poco extrafio. Por lo menos en mi caso, me costé mucho
aceptar que no soy tan "librepensadora” como creia, que el comportamiento tribal no es algo que
solo le ocurre a los demds, sino que también estd en mi. Cuando vi mi comportamiento tribal,
pude identificar mis diversas tribus. O, al menos, pude decir con cierta confianza que identifiqué
varias, porque muy posiblemente haya otras que siguen ocultas. Desarrollar la capacidad de ser
mds introspectivos es esencial para ayudarnos a ver estas cosas.

¢De qué manera se relaciona el comportamiento tribal con la generacion involuntaria de
posverdad? Principalmente, de esta manera: muchas veces, pensamos que, para pelear
contra la posverdad, solo debemos buscar la verdad y encontrarla en medio del mar de
desinformacion o de informacidn irrelevante. Pero esto no es tan facil como parece. Ya
discutimos cdmo las personas interpretamos los hechos, la informacion, siempre en el
marco de lo que ya creemos. Lo que no hemos comentado es en qué medida esa creencia
también define la tribu con la que nos identificamos: cuando el tema en disputa se asocia
a la identidad de nuestra tribu, aunque creemos que lo que nos importa es averiguar la
verdad, es muy posible que estemos priorizando, sin darnos cuenta, no desafiar lo que
nuestra tribu considera verdad.

Si surge una "amenaza" hacia nuestro grupo, lo protegemos, le somos leales y, muchas
veces, salimos a defender sus ideas a capa y espada, sin reflexionar demasiado acerca del
valor de esas ideas.

Esa amenaza viene de un otro, que ya por ser otro estd, a priori, equivocado. Si tiene
razén, es porque yo me equivoco, pero —peor— no me equivoco yo, nos equivocamos
nosotros. Mi nosotros. El que me sostiene. La verdad se convierte en una amenaza para mi
tribu. Una de la que inmediatamente buscamos defendernos.

Como queremos conservar la red social que nos sostiene y los vinculos que nos unen con
los miembros de nuestro grupo, esa verdad puede ser una amenaza, incluso para la
continuidad de nuestra pertenencia en ese grupo. A veces, hasta el punto de que
aceptarla significa poner en crisis esa pertenencia.

Este es un buen momento para tratar de identificar cudles son esos temas “dificiles” que a
nosotros nos generan pertenencia. Para eso, tenemos que mirarnos a nosotros mismos y, ademds,
aceptar que lo que para nosotros es algo muy relevante, para el de al lado puede no serlo.

Pocas cosas son mas dificiles para un animal social como nosotros que salir de un grupo de
pertenencia: dejar una religidon, dejar de acompafiar a determinada figura politica que
hasta entonces sentiamos que nos representaba, cambiar de postura frente a temas
"dificiles", de los que suelen generar pertenencia.
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Dejar nuestra tribu tiene un costo emocional, y a veces, también costos de otros tipos, que
pueden ser muy significativos en términos de vinculos. Por eso, muchas veces priorizamos
"portarnos bien" ante nuestras tribus aunque eso implique seguir estando equivocados.

En temas fuertemente emocionales, aquellos que mas favorecen la posverdad, es donde
tenemos que andar con mas cuidado. Si alguna de las posturas que definen a nuestro
grupo de pertenencia se refiere a una cuestién factica, mas que nunca necesitaremos
permitir que los datos nos guien. Esto ayuda, pero a veces no alcanza, porque una vez que
tenemos a disposicion las evidencias, necesitamos ser capaces de aceptar los resultados
gue no se alinean con nuestra postura o la de nuestra tribu, y esto es extremadamente
dificil.

Y algo mas. Quizas nos resulte mas aceptable identificar que estamos en grupos con
grandes ideales y propdsitos, pero esos no son los Unicos. Muchas veces, nos agrupamos
alrededor de cualquier criterio, aun los mas triviales, como gustos de musica, deporte o
comida. Reconocer esto es importante, porque quiza creemos que un abismo insalvable
nos separa de "los otros", pero es posible que estemos en el grupo en el que estamos por
cuestiones que no son tan de fondo como nos parece. Quiza, cuando discutimos con
miembros de otras tribus, gran parte de la distancia que percibimos no se deba tanto a
gue no concordamos en puntos de vista, sino a justificaciones que hacemos para nosotros
mismos y para los demas, para reafirmar nuestra lealtad al grupo al que pertenecemos.

Tan trivial puede ser el criterio con el que nos separamos en grupos, que se observo que
esto ocurre incluso... isi se arman grupos al azar! Se hicieron investigaciones en las que, al
separar personas en dos grupos tirando una moneda —los cara van aca, los ceca van alla—,
se generaron identidades sociales de "nosotros vs. ellos" y de "nosotros somos mejores
que ellos".2 Aun siendo parte de grupos definidos al azar, los participantes generaban
narrativas que justificaban que aquel al que pertenecian era mejor que los demas.

En mi caso, reconozco que la idea de la “familia humana” es muy fuerte en mi: somos todos parte
de esta gran familia y quizd, si intentdramos borrar los bordes que nos separan entre grupos,
aumentar el respeto por el otro, y conocernos y entendernos mds, aumentaria nuestro bienestar.
Esta es una de mis creencias irracionales. Personalmente, no veo mucho los "limites entre grupos"”
que otros ven. Pero, claro, esta idea no es compartida por todos, sino por un grupo bastante
pequefo. Esto implica, por supuesto, que una de mis muchas tribus no es la de todos los seres
humanos, como me gustaria, sino la de quienes pensamos que la distincién en grupos no es tan
util. Estoy en el grupo de los que creen que no deberia haber grupos, pero entienden que es
inevitable que existan.

2 Ver Tajfel, H. y otros (1971). "Social categorization and intergroup behaviour", European Journal of Social Psychology,
1(2): 149-178.
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Todo esto ocurre sin que nos demos cuenta, y es una caracteristica mas de cémo
funcionan nuestras mentes. No es algo sencillo de aceptar. Muchas veces, la idea de
formar parte de tribus puede hacernos sentir una oveja en un rebafio. Esto también se
investiga: la necesidad de vernos como individuos muchas veces colisiona con la de formar
parte de grupos. Hay una tension permanente entre ambos aspectos, pero, igualmente,
dado que todos formamos parte de grupos, la idea misma de "no pertenecer al rebafio"
suele ser también una idea identitaria que agrupa a algunas personas.

Generalmente, nuestro comportamiento social no es ni puramente intergrupal ni
puramente interpersonal, sino que se ubica entre ambos extremos. Pero en una situacion
de alto conflicto entre tribus, como dos ejércitos en guerra, dos hinchadas de futbol o un
debate polarizado en el Congreso, se observa algo distinto: el comportamiento esta tan
fuertemente guiado por el grupo al que se pertenece que casi no se ve afectado por la
relacion individual entre las personas. En estos casos, el comportamiento interpersonal se
desdibuja. A mayor situacién de conflicto, mayor comportamiento tribal y menor registro
de que, del otro lado, hay personas no tan diferentes de nosotros en cuestiones que
consideramos esenciales. O, lo que es mas importante todavia, de que del otro lado hay
ideas que valen la pena o verdades que desafian lo que nosotros y nuestra tribu creemos.

Tiempo de detenernos un minuto para tratar de encontrar en nuestra vida cotidiana algun
ejemplo concreto de esta situacion. Por supuesto, van a estar los que realmente se detengan acd a
reflexionar y los que no, y la tribu de los reflexivos es claramente mejor que la de los no reflexivos
porque yo estoy en la de los reflexivos. Un momento...

Quiza por esto, muchas dictaduras o Gobiernos corporativistas intentan mantenerse
siempre en conflicto: el conflicto aumenta la cohesién grupal, acalla las voces disidentes y
genera un abandono de las necesidades individuales en favor de las necesidades del
grupo, sean estas necesidades verdaderas o imaginarias. Los otros se convierten primero
en una masa informe a la que asignamos caracteristicas que los vuelven menos humanos
que nosotros. En el extremo mas extremo, esto puede conducir al racismo e, incluso, al
genocidio de un grupo en manos de otro, basado en criterios como la pertenencia a una
etnia determinada o a una religion.

Nogués, Guadalupe (2018). Pensar con otros. Una guia de supervivencia
en tiempos de posverdad.

Buenos Aires: ABRE. El gato y la caja

Disponible en linea en: https://elgatoylacaja.com/pensarconotros/indice
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Consignas de trabajo

1.
2.

10.

Indicar, segun la referencia bibliografica, la fuente a la que pertenece este pasaje.

Describir y analizar la disposicion grafica del texto. ¢A qué se debe esta forma de presentacién?
¢Qué sentido produce en la lectura?

¢En qué consiste el tribalismo?
¢Qué relacién tiene el comportamiento tribal con la expansién de la posverdad?

¢A qué se refiere la autora con la frase “capacidad introspectiva”? ¢Por qué es necesario
desarrollar nuestra capacidad introspectiva para no caer en la posverdad? Explicar.

En el segundo de los comentarios destacados en este texto, la autora invita a los lectores a
identificar los temas que les generan pertenencia. ¢ Pueden sefialar los propios? ¢A qué esferas
de la actividad social (familiar, laboral, educativo, deportivo, politico, recreativo, etc.)
corresponde cada uno de esos temas?

Sobre el final del texto se afirma que los gobiernos de tinte totalitario intentan mantener a la
sociedad en estado de conflicto permanente, épor qué? Explicar la relacién entre conflictividad
social y gobierno autoritario.

¢Qué procedimientos facilitadores de la explicacion encuentran en este texto?

En el texto de Wikipedia sobre posverdad se hace referencia a las camaras de eco y las burbujas
de filtro, seguir los enlaces que se incluyen en ese articulo para obtener mas informacién sobre
esos conceptos. ¢Qué relacidn tienen estas nociones con el comportamiento tribal del que
habla Guadalupe Nogués? Explicar en un texto escrito de alrededor de diez lineas.

En el enlace siguiente https://revivi.tedxriodelaplata.org/orador/guadalupe-nogues/ pueden
ver una charla que la autora dio sobre este mismo tema en 2019 en un evento TED en la ciudad
de Buenos Aires. Alli también van a encontrar una entrevista en la que desarrolla sus ideas
sobre la cuestion. Después de haberla escuchado, escribir un texto breve con las impresiones
que les produjo su intervencion.
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L1 el texto que se reproduce debajo corresponde a una charla TED que tuvo
lugar en 2011. El orador, Eli Pariser, fue quien acuid el concepto de “burbuja
de filtros”. Leer la version espafiola de la conferencia para resolver las
consignas que se plantean a continuacion

TED2011

Eli Pariser: cuidado con la "burbuja de
filtros" en la red

A Mark Zuckerberg un periodista le pregunté sobre la redifusién de contenidos web. La pregunta
era: ¢por qué es tan importante? Y Zuckerberg le contesté: "Saber que una ardilla se muere en tu
jardin puede ser mas relevante en este momento para tus intereses que saber que muere gente en
Africa". Quiero hablar de cémo seria la Red si se basara en esa idea de relevancia.

Creci en una zona rural de Mainey entonces, para mi, Internet era algo muy distinto. Era una
conexion con el mundo. Era algo que nos conectaba a todos. Y estaba seguro de que seria genial
para la democraciay para nuestra sociedad. Pero ha cambiado la manera en la que circula la
informacidn en la red y este cambio es imperceptible. Y si no prestamos atencién puede convertirse
en un problema grave. Noté el cambio por primera vez en una pagina en la que paso mucho
tiempo: Facebook. En politica soy progresista (jvaya sorpresa!) pero siempre estoy abierto a las
ideas de los conservadores. Me gusta escuchar sus ideas; me gusta ver los enlaces que
comparten; me gusta enterarme de algunas cosas. Por eso me sorprendié darme cuenta un dia de
que los conservadores habian desaparecido de las novedades de Facebook.lLo que habia
pasado era que Facebook estaba controlando en qué enlaces hacia clic y que se habia dado cuenta
de que, realmente, hacia clic con mas frecuencia en los enlaces de mis amigos progresistas que en
los de mis amigos conservadores. Y sin consultarme excluyé a los ultimos. Desaparecieron.

Pero Facebook no es la Unica pagina que hace esta edicién invisible y algoritmica de la Red. Google
también lo hace. Si yo realizo una busqueda y ustedes realizan una busqueda, incluso si lo hacemos
al mismo tiempo, podriamos obtener resultados de busqueda muy diferentes. Un ingeniero me
conté que, incluso sin estar conectado, hay 57 indicios que Google tiene en cuenta —desde el tipo
de computadora y explorador que se estd usando, hasta la ubicacidon— para personalizar los
resultados. Piénsenlo durante un segundo, ya no existe un Google estandar. ¢Y saben qué? Lo mas
gracioso es que es dificil de ver. Uno no puede ver lo diferentes que son sus busquedas de las de los
demas.
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Pero hace un par de semanas le pedi a un pufiado de amigos que googlearan "Egipto" y que me
enviaran capturas de pantalla de los resultados. Esta es la captura de pantalla de mi amigo Scott. Y
esta la de mi amigo Daniel. Si las ponemos lado a lado ni siquiera tenemos que leer los enlaces para
ver lo diferentes que son. Pero si leemos los enlaces es muy notable. A Daniel no le aparece nada
de las protestas en Egipto en su portada de resultados de Google. En los resultados de Scott
aparece mucho. Y esa era la historia del dia en ese momento. Asi de diferentes se estan volviendo
los resultados.

Y no se trata solo de Google y Facebook. Esto estd arrasando la Red. Hay toda una serie de
empresas que estan haciendo este tipo de personalizacién. Yahoo News, el sitio mds grande de
noticias de Internet, ahora es personalizado; distintas personas obtienen distintas cosas. Huffington
Post, Washington Post, New York Times todos coquetean con algun tipo de personalizacion. Y esto
marcha muy rdpido hacia un mundo en el cual Internet nos va a mostrar lo que piense que
gueremos ver y no necesariamente lo que tenemos que ver. Como dijo Eric Schmidt: "Va a ser muy
dificil que las personas miren o consuman algo que en cierto modo no haya sido hecho a medida
para ellas".

Creo que esto es un problema. Si uno junta todos estos filtros, todos estos algoritmos, obtiene lo
gue llamo la «burbuja de filtros». La burbuja de filtros es el universo propio, personal, Unico, de
informacién que uno vive en la red. Y lo que haya en la burbuja de filtros depende de quién uno es,
y de lo que uno hace. Pero la cosa es que uno no decide qué es lo que entra. Y, mas importante
aun, no vemos qué es lo que se elimina. Unos investigadores de Netflix detectaron problemas con
la burbuja de filtros. Estaban mirando las listas de Netflix y notaron algo gracioso, que a muchos
seguramente nos ha pasado,y es que algunas peliculas aparecen y desaparecen de nuestras
listas. Entran a la lista y desaparecen enseguida.l/ron Man desaparecey Esperando a
Superman puede quedar mucho tiempo.

Lo que descubrieron es que en nuestras listas de Netflix ocurren estas batallas épicas entre
nuestras aspiraciones futurasy nuestro yo impulsivo del momento. Ya saben, a todos nos
gustaria haber visto "Rashomon" pero en este momento queremos ver Ace Ventura por cuarta
vez. (Risas) Por eso la mejor edicién nos da lo mejor de ambas cosas. Nos da un poco de Justin
Biebery un poco de Afganistan. Nos da algunos vegetales informativos y nos da algunos postres
informativos. El desafio de estos filtros algoritmicos, de estos filtros personalizados, es que al
basarse principalmente en lo que uno cliquea primero pueden alterar ese equilibrio. Y en vez de
tener una dieta informativa balanceada uno termine rodeado de comida chatarra informativa.

Esto sugiere que quizd hemos interpretado mal la historia de Internet. En una sociedad de la
difusién —eso dice el mito fundador—en una sociedad de la difusidén habia unos porteros, los
editores, que controlaban el flujo de la informacidén. Y luego aparece Internet y arrasa con ellos y
nos permite a todos nosotros conectarnos unos a otros, y eso fue genial. Pero eso no es lo que esta
sucediendo ahora. Lo que estamos viendo se parece mas a un pasaje de antorcha entre los porteros
humanos y los algoritmicos. Y el problema es que los algoritmos todavia no tienen incorporados los
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principios éticos que tenian los editores. Entonces, si los algoritmos nos van a seleccionar el
contenido, si van a decidir qué veremos y qué no, entonces tenemos que asegurarnos de que no
solo se guian por la relevancia. Tenemos que asegurarnos de que también nos muestran
cosas incomodas, estimulantes o importantes -eso hace TED- otros puntos de vista.

El punto es que hemos pasado por esto antes como sociedad. No es que en 1915 los periddicos se
preocuparan mucho por sus responsabilidades civicas. Después, la gente se dio cuenta de que
servian para algo muy importante. Que, de hecho, no se puede teneruna democracia que
funcione si los ciudadanos no acceden a un buen flujo de informacién. Que los periddicos eran muy
importantes porque actuaban de filtro y entonces nace la ética periodistica. No era perfecta pero
con eso pudimos atravesar el siglo pasado. Y ahora es como que estamos en el 1915 de la Red. Y
necesitamos que los nuevos porteros incluyan este tipo de responsabilidad en el cédigo que estan
escribiendo.

Sé que entre los presentes hay gente de Facebook y Google —Larry y Sergei’— personas que han
ayudado a construir la Red tal como es vy les agradezco eso. Pero realmente necesitamos que nos
aseguren que estos algoritmos contienenun sentido de la vida publica, un sentido de
responsabilidad civica. Necesitamos que nos aseguren que son suficientemente transparentes, que
podemos ver cudles son las reglas que determinan lo que pasa por nuestros filtros. Y necesitamos
gue nos den algun control para poder decidir qué pasa y qué no pasa. Porque creo que realmente
necesitamos que Internet sea eso que todos sofiamos que fuera. Necesitamos que nos conecte a
todos. Necesitamos que nos presente nuevas ideas, nuevas personas y distintas perspectivas. Y esto
no va a ser posible si nos aisla en una Red unipersonal.

Gracias.

Transcripcion interactiva disponible en
https://www.ted.com/talks/eli_pariser_beware_online_filter_bubbles/transcript?language=es

El video de la charla estd disponible en
https://www.ted.com/talks/eli_pariser_beware_online_filter_bubbles?subtitle=es

* Se refiere a Larry Page y Sergey Brin, creadores de Google, presentes en el auditorio de la charla.
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Consignas de trabajo

1.
2.

Buscar informacidn sobre la organizacién TED y los eventos que organiza periédicamente.

Buscar definiciones de “algoritmo” en varias fuentes y transcribir la que mas se ajuste al uso
gue se hace del término en esta charla. Indicar la fuente de donde fue tomada la definicidon
elegida.

¢Como funciona la burbuja de filtros en una busqueda en Google? Buscar alguno de los temas
“dificiles” de los que habla el texto de Guadalupe Nogués sobre identidad social (ver comentario
destacado en la pagina 33 y consigna 6 de las actividades propuestas para ese texto) y comparar
los resultados propios con la busqueda de ese mismo tema hecha por un compafiero o
compaiiera. ¢ Encuentran diferencias? ¢ Cudles? ¢A qué podrian deberse esas diferencias?

“

¢Por qué Pariser compara a los editores de diarios con “porteros”? Explicar esa imagen.

Proponer una reformulacién y un ejemplo para facilitar la comprension de la explicacion.

Identificar procedimientos facilitadores de la explicacion en la conferencia de Eli Pariser.
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Discutir la posverdad

El siguiente fragmento pertenece al articulo de Silvio Waisbord “¢Es valido atribuir
la polarizacién politica a la comunicacion digital? Sobre burbujas, plataformas vy
polarizacién afectiva” que fue publicado en el N2 2 del Vol. 14 de la Revista SAAP
(Sociedad Argentina de Analisis Politico) en julio de 2020. Léanlo atentamente para
resolver las consignas que se proponen a continuacion.

[...]
Burbujas y polarizacién

Considerando estas cuestiones se deben analizar los vinculos entre internet y polarizacion politica.
A simple vista, pareciera que la relacion es indiscutible: el ascenso de internet coincide
temporalmente con tendencias polarizantes en diversas democracias.

Quizas el argumento mas difundido en esta linea sostiene que internet forma “burbujas de filtro”
gue mantienen a la ciudadania en mundos relativamente cerrados ideoldgicamente, sin apertura a
visiones diferentes. Las burbujas supuestamente operan como distribuidores de agrupamientos
sociopoliticos; son separadoras de personas que refuerzan ideas negativas y hostiles frente a otros.
Exacerban diferencias en tanto generan sentimientos fuertes de pertenencia a tribus determinadas
gue insisten en demarcar claras lineas divisorias entre grupos internos y externos.

Las burbujas son producto de dos procesos vinculados. Por una parte, la seleccién personal e
intencional de rodearse de informacién que confirme creencias existentes y que aisle opiniones
divergentes que contradigan o critiquen las propias convicciones. Por otra parte, los algoritmos de
los medios sociales —las plataformas dominantes del trafico digital — estan disefiados para reforzar
dietas de informacién a medida de los gustos y apetencias particulares. Con el objetivo de sostener
el uso constante y generar experiencias placenteras en sus plataformas, los algoritmos no apuntan
a mostrar ideas nuevas, desconocidas o ignoradas. Por el contrario, estdn disefiados para reforzar
flujos de informacidn que se ajustan a apetencias personales existentes segln selecciones
anteriores.

Esta combinaciéon de procesos psicoldgicos de seleccion y confirmacién de sesgos ideolégicos
personales y de la légica corporativa destinada a maximizar tiempo de uso construye “camaras de
eco” que constantemente afirman creencias e ideologias personales mas que exponer a los
publicos a ideas desconocidas, revisar prejuicios o repensar sentimientos agresivos frente a otros.

Hoy en dia, esta posicion es de sentido comun, mencionada frecuentemente por expertos y

III

amateurs como el “gran culpable” de la polarizacion.

De hecho, cuando fuera formulada originalmente por Eli Pariser (2011), fue una intuicién mas que
un argumento basado en evidencia irrefutable que permitia sacar conclusiones categodricas. Era
creible porque intuitivamente tenia visos de realidad. Filtros y cdmaras de eco son metdaforas
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potentes, intrigantes y convincentes en sociedades con visibles y profundas diferencias sociales,
mundos separados y vidas distantes unas de la otras. Cualquiera puede entender su presunta
existencia y funcionamiento, sin necesidad de grandes teorias de la persuasién o evidencia masiva
de efectos certeros.

En esta linea argumental se ubican declaraciones y trabajos posteriores. En su reciente libro, Cass
Sunstein (2018) argumenta que, puesto que las redes sociales permiten crear menus comunicativos
ajustados a caracteristicas personales, causan serios problemas. Llevan al autoaislamiento y la
personalizacidon que son las fuentes de ideas falsas y promueven la polarizacién y la fragmentacion.
El problema es, en su opinidn, que tales dinamicas disminuyen las posibilidades de encuentros no
planeados, no anticipados con ideas diferentes, condicién fundamental para la democracia, en
tanto tiene el potencial de enfrentarnos con perspectivas no buscadas y diferentes a las nuestras
gue pueden modificar creencias y actitudes existentes.

En principio, esta posicion suena convincente. Uno puede perfectamente imaginarse situaciones de
opiniones diferentes, que viven en la comodidad de sus propias certezas, sin molestarse por saber
si son reales, y que sostengan prejuicios funestos y fanaticos sobre sus presuntos y reales
enemigos. Es factible que se conozca personalmente gente que encarna tal tipo usuario de internet
(incluidos gente entrafiable, familiar y amiga, o uno mismo) que se rodea de ideas y contenidos
informativos concordantes y no se expone a opiniones y datos contrarios.

Esta especulacién se asienta en argumentos de la psicologia cognitiva sobre la seleccién de
contenidos, el razonamiento motivado, y el sesgo de confirmacién que tienen amplia circulacién e
influencia en circulos académicos y la intelligentsia. Pareciera que estamos destinados,
predispuestos psicoldgicamente, sin diferencias sociales o culturales, a vivir en mundos
informativos relativamente cerrados del resto. Estas tendencias enraizadas en (una interpretaciéon
de) la psicologia humana adquiere enorme importancia en el mundo de la abundancia de
informacién y entretenimiento, ya que proveen atajos para seleccionar rapidamente el enorme
caudal existente. Se tiende a elegir informacidn consistente con selecciones previas que permite no
solamente obtener rédito social y placer personal, sino también ahorrar tiempo en la busqueda
constante de contenidos.

Sin embargo, el argumento que culpa a los medios digitales, especialmente a las plataformas
sociales, y su tendencia a explotar determinados rasgos psicoldgicos polarizantes debe ser
examinado con precaucion, por mas que parezca convincente. Es una nueva version de argumentos
intuitivos, apurados, equipados con evidencia minima pero que son enormemente atractivos. Son
una versidn actualizada de la vieja linea analitica “mediacéntrica” en estudios de comunicacién

I “"

sobre el “efecto poderoso de los medios” en la politica, que apunta a encontrar responsables

mediaticos de forma facil y rapida sobre tendencias en la opinidn publica y procesos politicos.

42



Contraargumentos sobre la tesis de la burbuja
¢Cudles son las limitaciones del argumento sobre burbujas comunicacionales y polarizacion?

Estudios sobre la presunta polarizacién en medios digitales/sociales no encuentran resultados
convincentes que demuestren tal hipdtesis. De hecho, a mayor utilizacion de tales medios hay
menor apoyo hacia ofertas politicas polarizantes. A la inversa, personas que discuten sobre politica
con gente de la misma raza, clase y grupo étnico en espacios no mediatizados son mds proclives a
apoyar causas polarizantes, especialmente ligadas a opciones de derecha (Boulianne et al, 2018).

Asimismo, la polarizacién afectiva —es decir, la intensificacidon de sentimientos mas extremos hacia
los propios y los “otros”—, no ocurre en todas las capas etarias de manera similar. Investigaciones
en Estados Unidos muestran que la gente de mayor edad expresa una pronunciada intensificacion
ideoldgica a comparacién de grupos jévenes en los que el proceso no tuvo la misma intensidad
(Boxell et al, 2017). Esto es importante por varias razones: indica la necesidad de afinar el andlisis
en vez de hablar en sentido amplio sobre polarizacion de electorados sin tener en cuenta posibles
diferencias sociales —edad, partido, género, etc.

Asimismo, esta conclusion es curiosa en tanto la poblacion de mayor edad no es precisamente la
gue dedica mayor cantidad de tiempo al consumo de internet, lo cual podria sugerir una relacién
negativa entre internet y polarizacion —lo opuesto del presunto argumento de que la
comunicacion digital agudiza sentimientos extremistas. De hecho, estudios en varios paises
muestran que la televisidén sigue siendo la principal fuente de informacion para ciudadanos de
mayor edad.

La irdnica vuelta de tuerca de este argumento es que las audiencias jévenes que tienden a un
mayor consumo de internet y noticias digitales estan mas expuestas accidentalmente a diferentes
contenidos que sectores de mdas edad, que utilizan principalmente medios “tradicionales”. Otro
punto importante es que las poblaciones jévenes estdn menos interesadas en politica y son menos
proclives a tener identidades partidarias o ideoldgicas fuertes y activas (Fletcher et al, 2020). Las
poblaciones mas polarizadas son quienes tienen identidades politicas mas fuertes y consumen
informacién con mas frecuencia.

La polarizacion es mas visible entre quienes expresan mayor interés por la politica. No es un rasgo
de la poblacién en general. Los segmentos de la ciudadania que participan en la politica de diversas
formas (votacidén, movilizaciéon publica, donaciones, trabajo voluntario en campafias electorales)
son mas proclives a tener opiniones mas fuertes y extremas que la poblacién en general.

Esta corriente se evidencia en plataformas como Twitter que concitan un publico mas politizado
gue la media poblacional, que sigue la politica mas de cerca y con mayor frecuencia, y que tiende a
estar particularmente activo (Machado et al, 2018). Hay una “espiral de refuerzo” de actitudes y
creencias dinamizada por el consumo de ciertos medios sociales, especialmente Twitter. Cuando se
escucha a quienes piensan diferente es factible que haya un refuerzo de actitudes mas que cambios
de perspectivas o aumento de interés en entablar conversaciones o modificar las convicciones
propias. Quienes se polarizan gracias a las plataformas digitales tienden a ser militantes y activistas.
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De ahi que tomar a Twitter como lugar esencial para sacar conclusiones sobre la polarizacién lleve a
visiones parciales sobre la sociedad en general. Recordemos que Twitter, como objeto de estudio,
estd sobrerrepresentado en estudios sobre polarizacién digital por razones metodoldgicas en
comparacion, por ejemplo, con Facebook, WhatsApp y YouTube. Puesto que exhibe notorios sesgos
demograficos (por educacidn, nivel socioecondmico, e interés en la politica), es problematico sacar
conclusiones generales sobre la polarizacién como si fuera un fendmeno uniforme a partir de
tendencias en Twitter.

Que la digitalizacion de la comunicacion publica lleva a la fragmentacion de publicos segun
simpatias politicas es indudable. La fragmentacidon segun contenidos de particular interés es
tangible, como muestran numerosos estudios sobre el uso de informacién en redes sociales
(especialmente Twitter), que grafican burbujas multicolores con limitadas conexiones vinculantes
(ver Urman, 2019). Sin embargo, esto no implica que los publicos vivan en “camaras de eco”
perfectamente cerradas al resto. La fragmentacién implica el afianzamiento de formas de
intermediacién comunicativa ancladas en légicas partidarias, ideoldgicas y tematicas, pero no
implica que los publicos estén encapsulados absolutamente.

De hecho, trabajos recientes (Bruns, 2019) cuestionan la visién de las burbujas mediaticas a la luz
de evidencia que muestra escenarios de consumo/uso de contenidos y participacién digital que no
encajan en la caricatura de publicos secuestrados en camaras de eco. Asimismo, hay estudios que
sugieren que cuando publicos con fuertes sentimientos partidarios estan expuestos a contenidos
opuestos o diferentes de sus convicciones refuerzan actitudes negativas hacia otros (Bail et al,
2018). Es decir que la exposicion a la diversidad opera como un bumeran que intensifica actitudes
mas que generar simpatia, entendimiento o interés por quienes estan “del otro lado”.

El problema es tomar estas tendencias, especialmente los presuntos efectos de Twitter, como
barémetro de lo que ocurre en la poblacidon en general en cuestiones de polarizacién. Al facilitar
formas de participacion politica, los medios digitales (en verdad, Twitter) fortalecen la polarizacién,
no debido a presuntos fendmenos de cdmaras de eco o burbujas informativas, sino porque
intensifican sentimientos de identidad ideoldgica y partidaria (Dubois y Blank, 2018).

Aqui le cabe responsabilidad a la elite periodistica, miembro natural y participe habitual de nichos
hiper-politizados e ideologizados, de generar y perpetuar la percepcién de polarizacion
generalizada, recurriendo a estudios parciales que muestran evidencia. En realidad, es un
fendmeno acotado, principalmente entre elites politicas y simpatizantes y activistas que no
necesariamente son representativos de lo que ocurre en la opinidn publica en general. Lo cual
deberia confirmarse con estudios longitudinales de opinidn publica que consideren variables como
el uso y frecuencia de medios. La conviccidn de vivir en sociedades absolutamente polarizadas
refleja este sesgo profesional mas que la sintonia con la ciudadania en general, especialmente
aquella desinteresada de la politica, que presta atencién esporadicamente a temas publicos, y que
no es usuaria de Twitter.
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Finalmente, otro punto confuso en el argumento sobre “burbujas informativas” es que la
polarizacién no tiene similar grado en diferentes democracias (Boxell et al,2020). Hay variaciones
de polarizacién afectiva. Esto es importante en tanto cuestiona la idea de que las “burbujas” y
“camaras de eco” tienen efectos similares, sin distincion de diferencias existentes —ya sean
mediaticas, politicas, sociales. Es notable que la polarizacién mas acentuada se observa en Estados
Unidos, el pais del fendmeno de los noticieros de cable afinadamente alineados con posturas
ideoldgicas (especialmente el caso de Fox), intensas divisiones sociales y raciales, y cambios
sustanciales en la composicién racial y geogréfica de los dos partidos mayoritarios. No pareciera
gue la polarizacion fuera producto Unica o principalmente de las caracteristicas de internet o de los
medios sociales. Por el contrario, hay una tamizaciéon y convergencia de influencias mas que
“efectos” poderosos de los medios sociales en polarizar al electorado. No hay efectos
unidireccionales sino contextuales, filtrados por diferentes variables como caracteristicas de
identidades partidarias y ofertas y habitos informativos.

En resumen, hay varios factores a considerar a la hora de determinar el impacto de las “burbujas”:
las diferencias demograficas importantes tanto en la polarizacion actitudinal como en el consumo
de medios, el mayor consumo de plataformas digitales que genera un grado mas alto de exposicidon
a contenidos diversos, y salir de la supuestas “burbujas” informativas no reduce sino que fortalece
convicciones. La relacion comunicacién digital-sentimientos politicos es mas compleja que lo
sugerido por el conocido argumento sobre las burbujas (Bright et al,2020).

Frente al simplismo “burbujista”, es preciso considerar las siguientes conclusiones que entienden la
relacion entre internet y polarizacion de forma mas comprensiva y compleja.

Primero, la existencia de cdmaras de eco no implica la ausencia de exposicién a ideas diferentes, o
que los publicos eviten completamente estar expuestos a ideas diferentes y contrarias a las propias.
De hecho, en las supuestas camaras de eco circulan ideas “del otro lado”, si bien pueden estar
filtradas por la cobertura del “lado propio”.

Segundo, la exposicidon a ideas diferentes puede intensificar actitudes polarizantes, especialmente
entre quienes ya tienen actitudes fuertes sobre ciertas ideologias y causas partidarias. La exposicién
a la diferencia, como concluyen diversos estudios en comunicacién, no necesariamente genera
mejores predisposiciones, tolerancia y apertura ideoldgica, sino que puede también reforzar
actitudes negativas hacia otros. De hecho, los resultados son mixtos mas que concluyentes.

Tercero, la polarizacidn suele ser efecto de la exposicién a medios que deliberadamente apuntan a
ese objetivo. No es una cualidad de los medios tradicionales partidarios o digitales en su totalidad,
sino de agentes medidticos empecinados por razones empresariales en fomentar la exacerbacion
de identidades politicas combativas y polarizantes.

Cuarto, la polarizacién vehiculizada por “los medios” se refiere principalmente a determinadas
capas poblacionales que tienen mayor interés por la politica. Internet no solo agiganta las
diferencias entre publicos “hiper informados/interesados” y “sub-informados/interesados” sino
qgue facilita la polarizacion entre los primeros. Son estos quienes son mas proclives a participar
tanto de sitios politicamente homogéneos donde intercambian ideas con personas con
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convicciones afines y estan expuestos deliberada o incidentalmente a ideas opuestas filtradas por
redes sociales y medios ideoldgicamente afines. Los medios crean la impresidon de que la sociedad
estd mas polarizada de lo que realmente ocurre, y que todo tema es polarizado y estrictamente
filtrado con miradas ideoldgicas y/o partidarias. En realidad, este es un fenémeno acotado a cierta
parte de la ciudadania.

Quinto, es erréneo generalizar sobre las “redes sociales” y sus supuestos efectos en la polarizacién.
Twitter no es Facebook y Facebook no es YouTube. Mientras que Twitter facilita las dindmicas
mencionadas anteriormente, Facebook es mas complejo por sus propias algoritmos y capacidades
de la plataforma que permite diferentes tipos de interacciones y exposicidén a contenidos (ademas
del perfil demogréafico y politico). Facebook es la rampa de entrada para un flujo enorme de
publicos hacia los medios tradicionales como asi también el sitio de formacidn de grupos cerrados
de interés (incluidos partidarios). No hay ldgica comun en las redes sociales como se solia describir
una légica mediatica y/o periodistica Unica. De hecho, mas alld de que su objetivo sea sumar
audiencias y maximizar tiempo en la plataforma, cada red social tiene diferentes disefios de
exposicion a contenidos que van cambiando y ajustando segln objetivos empresariales.

Sexto, la polarizacién necesita verse en un enfoque politico comunicacional dentro del contexto
histérico. El “burbujismo” peca a menudo de tener una visidon de corto plazo y centrada en la
tecnologia, ignorando corrientes politicas que preceden a la revolucién digital y que ahondan la
polarizacion (especialmente entre segmentos especificos de la ciudadania). En Estados Unidos, la
polarizaciéon actual se remonta a un proceso visible desde hace medio siglo, tanto en las elites
politicas como en ciertos segmentos del publico, especificamente a partir de la reaccidn racista
contra el movimiento de los derechos civiles y otros movimientos sociales que desafiaron la
supremacia blanca y el patriarcado (Larkin y Lendler, 2019). En América Latina, se puede
argumentar que la polarizacién en ciertos paises no es radicalmente nueva, sino que es la
continuacién de clivajes politicos divisorios histéricos entre derecha e izquierda, liberalismo y
conservadurismo, y populismo y anti-populismo (Borda, 2018). Lo que en el pasado se combatia por
periddicos y radio, hoy tiene a los medios tradicionales y digitales como escenarios centrales.

[...]
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Consignas de trabajo
1. Explorar el paratexto e indicar a qué genero discursivo pertenece este texto.

2. Caracterizar la figura del enunciador y del auditorio teniendo en cuenta datos tomados del
enunciado. Justificar.

3. ¢Como responde el autor a la pregunta con la que titula su trabajo? ¢Cual es la tesis que
sostiene?

4, Buscar en el texto las menciones de las burbujas de filtros. ¢Como se refiere a ellas el
enunciador? ¢Qué juicios de valor plantea sobre este concepto?

5. ldentificar marcas de subjetividad manifiestas en el enunciado.

6. ¢Cuadles son las causas de la polarizacidn politica segun este texto? éLes resulta convincente su
posiciéon?
7. Listar de manera muy sintética los argumentos y contraargumentos en torno del problema que

se discute en el texto.

8. Identificar en las referencias bibliograficas listadas al final del texto, las obras a las que remite el
enunciador en este pasaje. Indicar en cada caso la clase de publicacién de la que se trata (libro,
articulo, informe).
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LL controversias

Leer el texto siguiente para resolver las consignas que se plantean a continuacion.

Editorial

El movimiento anti-vacunas y
la anti-ciencia como amenaza
para la Salud Publica

The anti-vaccine movement and the
anti-science as threat for public health

Julian Alfredo Fernandez-Nifio; Hernando Baquero L
Universidad del Norte. Barranquilla. Colombia

El movimiento anti-vacunas no es sino una consecuencia mas del anti-intelectualismo, y del subsecuente
fortalecimiento de la seudociencia, incluso en los paises mas desarrollados. La corriente anti-intelectual, y
dentro de ella, la anti-ciencia, es muy antigua. Los filésofos naturales, los ilustrados del Renacimiento, los
evolucionistas 0 mas recientemente, los cientificos que estudian el cambio climatico han tenido que
enfrentarse histéricamente a hostigamientos, desprestigios y ataques sin bases logicas, provenientes de
diversos movimientos sociales, incluyendo la religion organizada, grupos politicos reaccionarios al progreso, e
incluso, no pocas veces, emporios econdmicos, cuando los hallazgos o teorias cientificas han comprometido
sus agendas o intereses.

Sin embargo, los movimientos anti-cientificos del siglo XXI son diferentes en al menos dos aspectos a sus
predecesores. En primer lugar, sus motivaciones no siempre estan alineadas con los intereses econémicos o de
control bio-politico, y, en segundo lugar, porque ahora el internet les permite que se expandan y organicen en
redes acéfalas, donde pueden difundir y perpetuar sus ideas; ademas sus creencias se nutren de noticias falsas
0 testimonios anecddticos no verificables, que rapida y eficientemente pueden difundirse para continuamente
estar reclutando o radicalizando seguidores. Lamentablemente, los cientificos no siempre disponen del tiempo,
las herramientas de convencimiento o el interés para deliberar con estos sistemas de creencias, por lo que
terminan, como sano mecanismo de defensa, displicentemente ignorandolos con la no deseada consecuencia
del fortalecimiento social de la anti-ciencia y la seudociencia en el discurso pablico.

De forma mas general, el sentimiento anti-cientifico, la tecnofobia y la desconfianza en las instituciones,
como determinantes de la seudociencia, obedecen también a las frustraciones colectivas por el limitado acceso
a informacién o peor ain, por la escasa participacion en la toma de decisiones del publico general, derivadas a
su vez de sus limitaciones para comprender el conocimiento técnico-cientifico disponible, pero sobre todo sus
bases logico-racionales. Lo anterior termina convirtiéndose en un terreno fértil para que las teorias
conspirativas se vuelvan sucedaneos al conocimiento empirico cientifico, y terminen psicoldégicamente
dignificando al supuesto excluido del conocimiento, al hacerle pensar que hay algo que él sabe que los demas
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no, y que es su deber informarlo a todos. Esto, por ejemplo, ha sido descrito recientemente en el caso de las
vacunas como un efecto psicolégico de Dunning-Kruger, donde aquellos mas hostiles a ellas son justamente
las que menos entienden sus fundamentos. Es esperado entonces que estos sistemas seudocientificos logren
cautivar mas facilmente a las personas con menos competencias en pensamiento critico, exponiéndonos
peligrosamente al error simplista de catalogarlos a todos como ignorantes, cuando el problema es mas
complejo y estructural. Si bien parece claro que existe un estilo cognitivo que favorece la creencia en teorias
conspirativas, sus bases pueden comprometer también valores, ideologias, sentimientos, posiciones politicas,
creencias religiosas y frustraciones colectivas, de modo que comprender las bases del éxito para la difusion de
estos sistemas de creencias constituye por si mismo un reto de investigacion, por lo que es indispensable
entenderlas primero para poderlas combatir.

Las teorias conspirativas, como sistemas explicativos alternos, parecen ser exitosas socialmente porque
proveen explicaciones para lo que no se comprende, 0 no quiere comprenderse racionalmente, reivindicando
prejuicios y creencias que necesitan psicoldgicamente ser ratificados continuamente. Por lo general se trata de
entramados complejos de complots, secretos, amenazas y riesgos, en los que las personas encuentran
satisfaccion al sentirse como iluminados, asumiendo incluso en muchos casos la mision de vida de hacer algo
al respecto. La militancia activa entonces se vuelve comun en estos movimientos. Parte del problema para la
deliberacion publica con las personas que defienden estas ideas, es que, al no tener sus afirmaciones una base
I6gico-racional, no siempre apreciaran a los argumentos racionales como contraparte. Mientras tanto pueden
recurrir al miedo, los prejuicios y emociones para incrementar su penetracion social, y su influencia politica,
con consecuencias diversas, y a veces impredecibles.

Las personas, por ejemplo, que, en el siglo XXI, ain creen que la tierra es plana pueden terminar siendo
inofensivas aparentemente, pero los negacionistas del cambio climético y los de los movimientos anti-vacunas
estan colocando directamente en riesgo la Salud Publica (Figura 1); su peligro aumenta a medida que logran
mas seguidores pues terminan influyendo en decisiones individuales y politicas que nos afectan a todos. La
opcidn de desestimar estos sistemas de creencias sin deliberar ante ellos ha sido un gran error; la falta de
debate ademas de terminar legitimando en cierta medida la pseudociencia, le otorga la ventaja de no exponer
sus contradicciones, sus fallas ldgicas, la ausencia de evidencia de sus afirmaciones y, sobre todo, las
consecuencias de dar sus afirmaciones como ciertas.
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Figura 1. La picadura de vaca - 0 - los maravillosos efectos de la nueva inoculacion. Caricatura de James Gillray (1756-
1815). Sin restricciones conocidas para publicar. Tomado de: http://www.loc.gov/pictures/item/94509853/
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Los problemas como el cambio climético, la evolucién o la seguridad de las vacunas, no deberian ciertamente
ser susceptibles a un debate de opinién. Se trata de hechos, y los debates politicos o filosoficos deberian ser
sobre las ideas, incluso sobre los modelos que explican un conjunto de hechos o sus implicaciones éticas,
politicas o filoséficas, pero no sobre los hechos per se. Hechos en el sentido de que son tangibles, medibles y
gue permiten hacer predicciones precisas. Cuando se trata de hechos, estos ciertamente se pueden y se deben
cuestionar, por ello se contrastan y se ponen a prueba, a través de la replicacion, pero no por la opinion, sino
usando el método cientifico. De este modo, las personas y las civilizaciones podrian tener miles de
interpretaciones distintas del movimiento de los cuerpos estelares, pero sélo existe un sistema de
conocimiento, basado en la observacion, y la medicién que puede predecir con exactitud un eclipse varias
décadas antes. Todas las civilizaciones desde la antigtiedad que predijeron eclipses usaron la ciencia. De este
modo, para pesar de nuestros amigos posmodernos, y como lo puso en evidencia Alan Sokal, la ciencia no
puede ser considerada como otro sistema de creencias mas. Esto no significa que la ciencia sea infalible, al
contrario, la falibilidad, y su caracter revisionista son sus principales virtudes, pero es con evidencia empirica,
y usando modelos explicativos coherentes derivados, como se establece que una vacuna es segura, no a través
del debate de creencias. El dialogo de saberes es muy relevante para determinar los valores que debe tener una
sociedad, para las decisiones politicas y para la democracia, pero no para establecer las realidades de la
naturaleza.

En el caso particular de los movimientos anti-vacunas, y utilizamos el plural porque no todos tienen el mismo
origen y los mismos fundamentos, se cumplen los criterios antes expuestos. Son sistemas de creencias
generalmente acéfalos, con motivaciones variadas, y diversos grados de militancia que hacen esfuerzos
colectivos para convencer a otros de no vacunarse. Un factor comun adicional es la desconfianza incurable en
el conocimiento oficial, en el saber cientifico (que ademéas no siempre es formalmente institucional), y cierta
inclinacién a aceptar teorias conspirativas con diverso grado de irrealidad (complots entre gobiernos y la
industria farmacéutica, médicos que guardan secretos de la cura de las enfermedades o su verdadera letalidad,
hasta sistemas de control mental operados con las vacunas). En sus fundamentos de creencias concurren varias
vertientes, desde la quimiofobia, donde se promueve un estilo de vida anti-tecnol6gico, para el que todas las
creaciones humanas, particularmente aquellas mal catalogadas como “quimicas”, se consideran amenazas.
Estas creencias encuentran acogida en estilos de vida “New Age” (categoria ambigua donde todo cabe), y
nuevas reglas del cuerpo y su relacién con el ambiente, propias méas de paises occidentales desarrollados. En
otros casos, el motor es el miedo, impulsado por la percepcidn de que fuerzas oscuras ocultan la verdad al
publico sobre lo inseguras que son las vacunas, y en ese caso encuentran coincidencias con las teorias
conspirativas de los Estados. En esta militancia se invita a las personas a cuestionar lo que les han dicho, pero
paraddjicamente al tiempo que invitan a dudar —lo cual suena saludable ya que la duda razonable es
indispensable para el progreso del conocimiento— lo hacen en detrimento de la ciencia o de la légica misma 'y
a favor de fuentes de informacién a las que no juzgan con la misma fuerza, sin notar sus inconsistencias
l6gicas, su falta de evidencia, e incluso el nivel de absurdo al que pueden llegar.

Las vacunas son, junto a los antibidticos, una de las grandes conquistas de Salud Publica de la historia y, sin
exagerar, una de las mayores conquistas de la humanidad sobre la naturaleza. No cabe duda de que gracias a
ellas hemos incremento la esperanza de vida y, sobre todo, reducido la mortalidad infantil. Desde su
implementacion han sido victimas de campafias de desprestigio s6lo que ahora los movimientos anti-vacunas
tienen un mayor alcance social. Podemos reconocer que en cierto punto es valida una desconfianza racional
hacia todo lo que es nuevo y desconocido, esa es la manera en que nos blindamos de los riesgos; el problema
es cuando esto persiste contra todo el peso de la evidencia. Adicionalmente, ya no se trata de un problema
solamente de lo que es 0 no verdadero cientificamente, sino que tienen unas implicaciones directas en la vida
de millones de personas. La Organizacion Mundial de Salud (OMS), ha estimado que el 30% del incremento
de brotes de sarampidon a nivel mundial se deben al movimiento anti-vacunas, y en todo el mundo se estan
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viendo sus impactos. Una sola generacion que en los paises desarrollados no conoci6 la polio ni la viruela no
deberia tener el poder de regresarnos al pasado. No podemos entonces callar, tampoco reprimir de forma
autoritaria estas creencias, pero los cientificos definitivamente si tienen que salir a deliberar. No podemos
seguir ignorando estos movimientos mientras se fortalecen mas.

Sam Harris se pregunta constantemente en sus conferencias “;Qué tipo de argumento loégico podemos
ofrecerle a quién no aprecia la l6gica?” Esta es la cuestién, no es facil dar un debate, cuando para comenzar
los argumentos cientificos no son apreciados por la contraparte. Sin embargo, como recomend6 una guia de la
OMS, debemos pensar en que cuando deliberamos con anti-vacunas lo hacemos para que nos escuchen otros;
hay personas en las que aln se puede despertar el pensamiento critico, que todavia valoran el peso de los
hechos, y que pueden cuestionarse aquellas cosas de las que los han convencido. En este camino debemos
entender las bases psicolégicas y socioculturales de la seudociencia si queremos combatirla, y estar dispuestos
a sentarnos pedagdgicamente a hablar con todos, porque algo de responsabilidad tenemos como cientificos en
la pérdida de confianza por el pablico, y si nuestro imperativo ético es la preservacion de la vida, debemos
bajarnos del altillo, y comenzar a hablar de las bases del pensamiento cientifico, una vez més y todas las veces
que sea necesario.
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Consignas de trabajo

1. Analizar la escena argumentativa: caracterizar al enunciador, identificar el problema que esta
en discusion, la posicidn que sostiene el argumentador, cudles son sus oponentes, a qué
destinatario dirige su fuerza persuasiva y cuales son los argumentos que emplea para
convencer.

2. Buscar en un diccionario o en una enciclopedia los términos o expresiones subrayados y
transcribir las definiciones que encontraron.

3. Escribir un texto breve para argumentar por qué es importante la vacunacion. El texto, que
formara parte de una campaiia de concientizacidn del ministerio de salud, se publicard en
forma de volante para ser entregado a madres y padres de nifos y nifias en edad escolar.
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El texto siguiente fue publicado en el sitio de la organizacion internacional
CLIMATETRACKER.ORG . Tras su lectura atenta, resolver las consignas que se
plantean a continuacion.
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iCuidado, desinformacion a la vista!

Siempre ha existido la desinformacidn. El famoso “pescado podrido” o las “cortinas de humo” han
dejado una tristemente célebre huella en la historia del periodismo contemporaneo. Sin embargo,
el nuevo contexto tecnoldgico, con las redes sociales y sus millones de usuarios generando
contenido simultdneamente, ha convertido este problema en un verdadero drama social.

La desinformaciéon es informacién presentada inicialmente como verdadera, pero que luego se
descubre como falsa o engafiosa. En algunas ocasiones se produce de manera intencional con el fin
de generar dafio a una persona o a una institucién. En otras, es el resultado de errores involuntarios
en la generacién de contenidos bajo las condiciones impuestas por la voragine de internet.

La desinformacién es un problema de creciente preocupaciéon por su gran impacto negativo en
nuestra sociedad. Por ejemplo, antes de la pandemia de coronavirus, el mito segun el cual existe un
vinculo entre las vacunas y el autismo llevé a algunos padres a negar la vacunacioén a sus hijos. Esto
provoco un aumento de enfermedades que podian prevenirse con la vacunacion.

El Foro Econédmico Mundial incluyé la desinformacién en internet como una de las diez principales
tendencias globales que amenazan al mundo. El Oxford Dictionary nombré a la “posverdad” como
la palabra del afio 2016, mientras que el Collins Dictionary nombré a la “fake news” (noticia falsa)
como la palabra de 2017. Sin embargo, cabe destacar que el término “noticia falsa” ha sido
cuestionado por su imprecisidén o su uso malicioso para confundir y desacreditar al periodismo.
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De todos modos, multiples estudios han advertido sobre la particular vulnerabilidad de algunos
grupos sociales — como los jovenes y personas mayores — a ciertas campanas de desinformacién,
asi como también sobre la velocidad y el gran alcance de la desinformaciéon en contraste con la
informacién verdadera, particularmente cuando se trata de informacion sobre politica.

El impacto de la desinformacion sobre el clima

Las politicas necesarias para promover la adaptacion y mitigacion al cambio climatico se han visto
particularmente afectadas por la desinformacidn que impulsan los grupos negacionistas. La
informacién errdnea confunde al publico y estanca el apoyo a las medidas que ayuden a reducir la
emisiéon de gases de efecto invernadero.

Si bien existe un consenso cientifico abrumador de que el calentamiento global actual tiene su
origen en las actividades humanas, con un 99 % de alcance en la literatura cientifica revisada por
pares, existe poca conciencia al respecto en algunos sectores. Por ejemplo, en Estados Unidos solo
el 12 % de la poblacién sabe que el consenso esta por encima del 90 %.

Un importante factor que ha contribuido a esta situacién es una campaia de desinformacion que
viene de décadas. Segun un andlisis de contenido de articulos de grupos de expertos
conservadores, los argumentos que arrojan dudas sobre la ciencia del clima han aumentado.

La comunicacion de la ciencia es necesaria, pero insuficiente
para aumentar los niveles de alfabetizacion sobre el clima

La desinformacion climatica afecta las percepciones publicas sobre el cambio climatico de varias
maneras. Por una parte, disminuye su reconocimiento y aceptacion. Por otra, influye
desproporcionadamente en los sectores conservadores de la poblacién, contribuyendo a una
creciente polarizacion politica.

Este problema particular fue abordado durante la COP26 en Glasgow, donde se formd una coalicién
denominada Accién Climatica Contra la Desinformacion (CAAD), que trabaja regularmente en el
intercambio de informacidn para advertir a las autoridades sobre cdmo esta amenaza atenta contra
las politicas climaticas.

En definitiva, la desinformacidn climatica bloquea el efecto positivo de la informacidn correcta. Esto
implica que la comunicacidn cientifica precisa es una condicion necesaria, pero insuficiente para
aumentar los niveles de alfabetizacion sobre el clima. Se requiere una intervencién para ayudar al
publico a desarrollar resistencia a la persuasion de fuentes que desinforman.
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La teoria de la inoculacion de John Cook

En la actualidad hay varias herramientas para combatir la desinformacion. Una de ellas es la técnica
que utilizan los cazadores de mentiras o noticias adulteradas en internet. Esto es, hacer hincapié
en la verificacién de hechos y datos, recurriendo a una serie de herramientas digitales para este
cometido. Asi han surgido en muchisimos paises varias agencias de fact-checking.

Otra herramienta, lejos de orientarse hacia la contrastacién de afirmaciones, ofrece un enfoque
que neutraliza la influencia de la desinformacion entrenando al publico en el desarrollo del
pensamiento critico. Esta herramienta, llamada teoria de la inoculacién, propone combatir la
desinformacion explicando el razonamiento falaz dentro de las afirmaciones negacionistas.

“No creo en el calentamiento global”, intervencion de Banksy. Foto: Londonmatt/Flickr / CC BY 2.0

Su autor es John Cook, investigador del Centro de Investigacion de Comunicaciéon sobre Cambio
Climatico de la Universidad de Monash, Australia. En 2007 fundé Skeptical Science, un sitio que
gano el Premio Eureka 2011 del Museo Australiano para el Avance del Conocimiento del Cambio
Climatico y el Premio Amigo del Planeta 2016 del Centro Nacional para la Educacién Cientifica.
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En 2018, junto a Peter Ellerton y David Kinkead, Cook publicé su propuesta Deconstruyendo la
desinformacion climatica para identificar errores de razonamiento. Esta investigacion fue disefiada
para servir como un componente basico en la elaboracion de material educativo que enseiie
pensamiento critico a través del examen de informacion errénea y la evaluacién de argumentos.

La particularidad de su enfoque reside en el hecho de que, tal como indica la investigacion
psicolégica, explicar las técnicas empleadas para distorsionar el conocimiento cientifico es un
componente importante para neutralizar la informacion errénea. Asi, esta teoria proporciona un
marco para ayudar a las personas a desarrollar inmunidad a la desinformacién, aunque no sepan

ciencia del clima.

Pero, antes de pasar a los seis pasos para desmantelar los argumentos del negacionismo climatico,
es necesario detenernos brevemente en los argumentos.

Dos medidas importantes para evaluar la calidad de un argumento

Un argumento es una serie conectada de declaraciones (llamadas “enunciados”) utilizadas para
establecer una proposicion (una expresion significativa que puede ser verdadera o falsa). Los
argumentos tienen una estructura logica que utiliza la verdad de una o mas afirmaciones (llamadas
“premisas”) para establecer |la verdad de alguna otra afirmacion (llamada ‘conclusién’).

Si la verdad de las premisas de un argumento no tiene relacién con la verdad de su conclusién,
podemos decir que el argumento es un non sequitur (“no se sigue”). Por ejemplo: Hoy el
termémetro marcd 32 grados en Buenos Aires (premisa), por lo que, Joe Biden es el presidente de
Estados Unidos (conclusidon). Esta conclusion no se deduce (no se sigue) de la premisa.

Si las premisas le dan a la conclusiéon solo un apoyo limitado describimos el argumento
como inductivamente débil. Por ejemplo: Hoy el termdmetro marcé 32 grados en Buenos Aires
(premisa), por lo tanto, todos los dias el termdémetro marca 32 grados en Buenos Aires (conclusién).
En este caso la premisa respalda, pero no garantiza que la conclusion sea verdadera.

Si el hecho de que las premisas sean verdaderas hace que nuestra creencia sobre la verdad de la
conclusion sea mucho mas probable, describimos el argumento como inductivamente fuerte. Por
ejemplo: Hoy el termdmetro marcé 32 grados en Buenos Aires (premisa), ayer y antes de ayer el
termémetro marcé 32 grados en Buenos Aires (premisa), por lo tanto, todos los dias el termémetro
marca 32 grados en Buenos Aires (conclusion).

Un buen argumento se basa en algo mas que una estructura
logica: sus premisas (afirmaciones) también deben ser
verdaderas
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Sin embargo, a veces las premisas de un argumento juntas implican lédgicamente la verdad de la
conclusion. Esta nocidén de implicacidon significa que es imposible que la conclusidn sea falsa
mientras todas las premisas sean verdaderas.

Cuando la verdad de las premisas garantiza (implica) la verdad de la conclusion, describimos el
argumento como deductivamente vdlido. Por ejemplo: Todos los dias el termdmetro marca 32
grados en Buenos Aires (premisa), hoy tuve mucho frio en la calle (premisa), por lo tanto, no estoy
en Buenos Aires (conclusidn).

Esta conclusidn puede ser verdadera. Sin embargo, en cuanto a lo que indica una de sus premisas,
basta hacer un seguimiento de las temperaturas en el afio para verificar que no todos los dias el
termdémetro marca 32 grados en Buenos Aires.

Un buen argumento se basa en algo mds que una estructura ldgica: sus premisas también deben
ser verdaderas. Estos ejemplos destacan, por lo tanto, dos medidas importantes para evaluar la
calidad de un argumento: 1) con qué fuerza las premisas respaldan la conclusién (la estructura
Iégica) y 2) si las premisas son verdaderas o no.

Pensamiento critico contra la desinformacion climatica

Hasta hoy, gran parte del esfuerzo para refutar los argumentos negacionistas se ha concentrado en
el analisis de contenido verdadero de afirmaciones particulares. Si bien la identificaciéon de errores
facticos es importante, la investigacion sobre la capacidad de la informacidon errénea para
neutralizar la informacién factica indica que existen limitaciones para este enfoque. Por
ejemplo, los sesgos econdmicos y de seguridad nacional condicionan negativamente la
predisposicidon a aceptar la realidad del cambio climdtico antropogénico.

En consecuencia, un enfoque mas completo deberia incluir la identificacion de fallas en los
argumentos que desinforman y explicar como las razones ofrecidas no respaldan adecuadamente
sus conclusiones. Esto favoreceria particularmente a todos aquellos que no tengan conocimientos
especificos en ciencia del clima.

Los negacionistas del cambio climatico han boicoteado
constantemente las politicas que buscan reducir emisiones.
Desmantelar la desinformacidon se ha convertido, por tanto,

en una prioridad global

Ademas, cuando uno carece de la experiencia y la habilidad para evaluar la ciencia detras de una
afirmacién, generalmente se deja llevar por heuristicas tales como sustituir el juicio sobre algo
complejo (la ciencia del clima) por uno sobre algo simple (el caracter de quienes hablan sobre la
ciencia del clima), volviéndonos vulnerables a la informacion engafiosa.

Con todo lo dicho, ahora podemos pasar a describir los seis pasos para identificar los errores de
razonamiento en el negacionismo climatico.
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PASO 1: Identifica las afirmaciones negacionistas

Lo primero que debemos hacer es identificar una afirmacién negacionista para su evaluacién. Es
importante que, al construir y evaluar un argumento, sea fundamental tener claridad sobre Ila
afirmacion, y que esta no se tergiverse ni se modifique para alterar su significado. Por lo tanto, es
recomendable buscar afirmaciones hechas por contrarios y tratarlos tal como se presentan.

Por ejemplo, una afirmacidn comun del negacionismo climatico es aquella que dice: “El clima de la
Tierra ha cambiado naturalmente antes, por lo que el cambio climatico actual es natural”.

PASO 2: Construye el argumento negacionista

Ahora construimos el argumento que respalda esta afirmacidon identificando el conjunto de
proposiciones que constituyen las premisas y la conclusién. La estructura de la afirmaciéon que
hemos elegido seria la siguiente:

e Premisa 1: El clima ha cambiado en el pasado a través de procesos naturales
e Premisa 2: El clima estd cambiando actualmente

e Conclusion: El clima estd cambiando actualmente a través de procesos naturales.

PASO 3: Determina la intencidn del argumento negacionista

Como vimos mucho mas arriba, la fuerza con la que se formula la conclusién de un argumento
determina el tipo de apoyo inferencial requerido de las premisas. Por ejemplo, las conclusiones
definitivas requieren el apoyo de argumentos deductivamente validos (que las premisas garanticen
la verdad de la conclusién), mientras que las conclusiones provisionales solo requieren apoyo
inductivo.

Dentro de la ciencia encontramos argumentos tanto deductivos como inductivos. Las inferencias
deductivas son comunes y forman la base del método hipotético-deductivo. Por ejemplo, si mi
teoria es correcta, entonces observaré determinado fendémeno (premisa 1). No observé tal
fendmeno (premisa 2). Por lo tanto, mi teoria no es correcta (conclusion).

Sin embargo, es el razonamiento inductivo (en donde las premisas no garantizan la verdad de la
conclusion) el que sustenta la mayor parte de nuestro conocimiento derivado empiricamente.

Por ejemplo: existe una fuerte correlacion entre el tabaquismo y el cancer en muchos estudios que
controlaron numerosos posibles factores de confusiéon (premisa 1). Existe un marco explicativo
plausible de por qué fumar podria causar cancer (premisa 2). Por lo tanto, es muy probable que
fumar provoque cancer (conclusion).

Si bien las conclusiones de las inferencias inductivas se expresan de manera definitiva en el
lenguaje cotidiano (“fumar causa cancer”), no pretenden serlo. La mayoria estan abiertas a ajustes,
correcciones o refutacién. La capacidad de establecer condiciones bajo las cuales una teoria puede
ser refutada es determinante para no confundir ciencia con pseudociencia.
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Sin embargo, las afirmaciones de los negacionistas climaticos suelen ser definitivas. Por ejemplo:
“La actividad humana no es la causa del cambio climatico actual”, cuando podrian decir “La

III

actividad humana podria no ser la causa principal del cambio climatico actua

Otros ejemplos comunes son: “El cambio climatico no estd ocurriendo”, “No hay evidencia empirica
de que los humanos estén causando el calentamiento global” y “No existe un consenso cientifico de
gue se esté produciendo un cambio climatico causado por el hombre”.

Por lo tanto, si vamos a aceptar estas afirmaciones negacionistas, como cualquier conclusién
definitiva, estas deben estar respaldadas por un argumento deductivamente vdlido.

Si la intencidn del negacionista climatico es respaldar su afirmacion definitiva a través de un
argumento deductivo, entonces el siguiente paso en el proceso es verificar su validez. Si, por el
contrario, la intencidn es producir una afirmacion que no es definitiva, porque se basa en un
argumento inductivo, entonces el intento de refutaciéon del calentamiento global antropogénico ya
fracaso.

PASO 4: Comprueba la validez del argumento negacionista

Un argumento en apoyo de afirmaciones definitivas debe ser deductivamente vélido, porque sin
este grado de vinculacion ldgica, la verdad de las premisas no nos da razon suficiente para aceptar
la verdad de la conclusién.

Volviendo a nuestro caso, la afirmacién “La actividad humana no estd causando el cambio
climatico” a menudo se respalda con el siguiente argumento idealizado:

e Premisa 1: Un cambio previo en el clima no fue el resultado de la actividad humana.
e Premisa 2: El clima estd cambiando actualmente.
e Conclusidn: El cambio actual en el clima no es el resultado de la actividad humana.

Hay una variedad de métodos formales disponibles para demostrar que un argumento es valido,
tales como tablas de verdad, arboles o cuadros. Lamentablemente, estos métodos requieren un
grado de entrenamiento en légica formal que muchos no manejan.

Una forma mucho mds simple de demostrar que un argumento no es valido es mediante el uso de
un argumento paralelo. Estos tienen un fuerte valor pedagdgico, porque utilizan ejemplos
concretos que estan mas cerca de nuestra propia experiencia que el razonamiento abstracto. Por
ejemplo:

e Premisa 1: La muerte de un cisne anterior no fue el resultado de la actividad humana.

e Premisa 2: Este cisne se estd muriendo.

e Conclusidn: Esta muerte del cisne no es el resultado de la actividad humana.
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Los argumentos paralelos usan la misma estructura légica que el argumento de destino, pero lo
ejemplifican de tal manera que la conclusién sea obviamente falsa. Como sefalamos mucho mas
arriba, en un argumento valido es imposible que la conclusion sea falsa mientras todas las premisas
sean verdaderas.

Asi, los argumentos paralelos identifican un contraejemplo claro y muestran que un argumento no
es valido. En el ejemplo anterior esta claro que la conclusidon no se deriva necesariamente de las
premisas, por lo que el argumento resulta invalido. El hecho de que algo pueda ser una causa no lo
convierte en una causa en ningun caso particular. Asi, la conclusién no esta justificada por las
razones dadas, por lo que debemos rechazar la conclusidn o revisarla para que el argumento sea
valido. Esto lo podemos hacer de la siguiente manera:

e Premisa 1: Un cambio previo en el clima no fue el resultado de la actividad humana.
e Premisa 2: El clima esta cambiando actualmente.
e Conclusion: El cambio actual en el clima puede no ser el resultado de la actividad humana.

(Tengamos en cuenta que ahora se ha cambiado la conclusion para que el argumento sea valido. De
esta manera ya no es definitivo y el intento de refutar el cambio climatico antropogénico ha
fracasado. Esto lo explicaremos con mas detalle mucho mas abajo).

PASO 4a: Identifica las premisas ocultas en el argumento negacionista

Si se determina que el argumento no es valido, entonces, intentamos identificar cualquier premisa
oculta que pueda agregarse al argumento para que sea légicamente valido. Los argumentos a
menudo se basan en suposiciones no declaradas y conclusiones implicitas para ser validos. Estas
premisas ocultas deben hacerse explicitas para que el argumento logre validez.

Por ejemplo, otro argumento negacionista comun contra el calentamiento global causado por el ser
humano se puede articular de la siguiente manera:

e Premisa 1: No hay evidencia empirica de que los humanos estén causando el calentamiento
global.

e Premisa 2 (oculta): Si no hay evidencia empirica de algo, entonces no esta sucediendo.
e Conclusién: Los humanos no estan causando el calentamiento global.
Al aclarar la premisa oculta, podemos hacer que este argumento se vuelva valido.

En lugar de rechazar la conclusién porque no estaba adecuadamente respaldada por la premisa, o
cambiar la modalidad de la conclusién de “no necesariamente la causa” a “no posiblemente la
causa”, podemos mantener la conclusion mas fuerte y agregar una nueva premisa para que el
argumento sea valido. Por ejemplo:
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e Premisa 1: Un cambio previo en el clima no fue el resultado de la actividad humana.
e Premisa 2: El clima esta cambiando actualmente.

e Premisa 3 (oculta): Si algo no fue la causa en el pasado, no sera la causa en el futuro.
e Conclusiodn: El cambio actual en el clima no es el resultado de la actividad humana.

Ahora los dos ejemplos citados son validos y las conclusiones serian verdaderas si todas las
premisas fueran verdaderas, pero que un argumento nos convenza depende tanto de la fuerza de
la estructura légica como de que las premisas sean verdaderas.

PASO 5: Demuestra la ambigiiedad de los términos en el argumento negacionista

Si un argumento es légicamente valido (o agregamos premisas ocultas para crear validez), lo que
debemos hacer luego es verificar la ambigliedad de sus términos. Una forma comun de
ambigliedad es el equivoco, cuando la misma palabra o frase se usa con dos significados diferentes.
Por ejemplo:

e Premisa 1: Nada es mejor que la felicidad eterna (verdadero).
e Premisa 2: Un plato de comida caliente al dia es mejor que nada (verdadero).
e Conclusion: Un plato de comida caliente al dia es mejor que la felicidad eterna.

Por supuesto, la conclusion es falsa a pesar de que el argumento es valido y las premisas (cuando se
expresan de forma aislada) son (posiblemente) verdaderas. Sin embargo, el argumento se basa en
un lenguaje ambiguo o equivoco con respecto al término “nada”. En la premisa 1, queremos decir
gue nada es mejor que la felicidad eterna, mientras que en la premisa 2 queremos decir que comer
un plato de comida caliente al dia es mejor que no comerlo.

Una vez que eliminamos el equivoco, el argumento se vuelve invalido (de hecho, un non sequitur) y
podemos rechazar su conclusion.

PASO 5a: Incorpora premisas para resolver la ambigiiedad

Algunos argumentos negacionistas del clima se basan en equivocos similares al que vimos
recientemente. Por ejemplo:

e Premisa 1: Tanto los procesos naturales como la actividad humana pueden causar el cambio
climatico.

e Premisa 2: El cambio climatico esta ocurriendo actualmente.
e Conclusion: La actividad humana no es necesaria para explicar el cambio climatico actual.

La sintaxis transmite la impresidon de que el argumento es valido, pero no lo es. El término “cambio
climatico” al que se hace referencia en la Premisa 1 no tiene el mismo significado que el de la
Conclusidn, ya que la tasa de cambio es diferente en cada caso.
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De esta manera, si existe un equivoco, lo resolvemos ya sea aclarando el lenguaje del argumento o
agregando premisas para resolver cualquier ambigliedad. En el siguiente ejemplo, agregaremos una
Premisa 3 para aclarar la tasa de cambio climatico actual. Una vez hecho esto, el argumento deja de
ser valido:

e Premisa 1: Los procesos naturales han causado el cambio climatico en el pasado.
e Premisa 2: La actividad humana puede causar el cambio climatico.

e Premisa 3: El clima estd cambiando actualmente a un ritmo mucho mas rdpido de lo que
puede explicarse por los procesos naturales.

e Conclusion (anterior): La actividad humana no es necesaria para explicar el cambio climatico
actual.

PASO 5b: Restaura la validez a partir del argumento negacionista

En el ejemplo recién visto el argumento ha dejado de ser vélido. Podemos intentar restaurar la
validez aceptando las premisas y viendo qué conclusién debe seguirse de ellas:

e Premisa 1: Los procesos naturales han causado el cambio climatico en el pasado.
e Premisa 2: La actividad humana puede causar el cambio climatico.

e Premisa 3: El clima estd cambiando actualmente a un ritmo mucho mas rdpido de lo que
puede explicarse por los procesos naturales.

e Conclusion (actual): La actividad humana es necesaria para explicar el cambio climatico
actual.

Si la resolucién que surge de la modificacion de alguna de las premisas invalida el argumento, se
considera que la pretensidn contraria ha fracasado en su intento por refutar el cambio climatico
antropogénico.

Si el argumento sigue siendo valido después de la resolucidon, vemos si la conclusién ha cambiado
como parte de ese proceso de validacion. Si la conclusion estd fuera de lugar en relacién con la
conclusion original, entonces la afirmacién contraria ha fracasado.

En el ejemplo que hemos visto, la conclusion ha cambiado de tal manera que se ha descartado la
causalidad natural del cambio climatico, siendo opuesta a la versién original del argumento
negacionista. Es importante destacar que, al reescribir las premisas para evitar equivocos, la
conclusion necesariamente ha cambiado. No es algo a lo que se llegd arbitrariamente.

PASO 6: Comprueba la veracidad de las premisas del argumento

Si la conclusién se mantiene en el punto o el argumento no ha sido descartado en pasos anteriores
(es decir, es deductivo, valido y sin equivocos), entonces el paso final es determinar la verdad de las
premisas.
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Una gran ventaja de este enfoque es que evaluar las afirmaciones de los negacionistas climaticos
como argumentos permite que un lector general juzgue la veracidad de muchas afirmaciones sobre
la ciencia sin la necesidad de tener experiencia en la ciencia del clima (y permitir que los
destinatarios no expertos de una refutacion comprendan por qué una afirmacién es falsa).

Sin embargo, como acabamos de esbozar, los buenos argumentos también requieren que las
premisas sean verdaderas. Entonces, écomo evaluamos la verdad de las premisas sin experiencia
en la ciencia del clima?

La respuesta simple es que a menudo no es necesario. Los argumentos negacionistas, una vez
validados mediante la articulacién de cualquier premisa suprimida requerida, tenderan a basarse
en afirmaciones generales demostrablemente falsas o inverosimiles.

Tomemos, por ejemplo, la premisa asumida en el Ultimo argumento: “Si algo fue la causa en el
pasado, serd la causa en el futuro”. Esta afirmacidn es muy poco plausible para cualquier efecto que
tenga multiples mecanismos causales posibles. Ocurre lo mismo con la afirmacién “Si no hay
evidencia empirica de algo, entonces no estd sucediendo”, que confunde una ausencia de evidencia
con evidencia de ausencia.

Entrena el pensamiento critico

El enfoque de John Cook, Peter Ellerton y David Kinkead fue disefiado para actuar como un
componente basico para desarrollar material educativo que ensefie el pensamiento critico a través
del examen de informacion errénea y la evaluacion de argumentos. Aqui lo vimos aplicado al
campo de las ciencias del clima, pero la verdad es que también puede extenderse a otras areas y
personas que buscan reducir la influencia de la desinformacion.

En este sentido, es muy importante entrenar el pensamiento critico, casi de la misma manera en
gue un pianista entrena sus dedos para tocar mejor el piano. La informacién errénea sobre la
vacunacion, la evolucién y otros temas cientificos tiene un impacto negativo en la alfabetizacion
cientifica y puede tener graves consecuencias sociales, como lamentablemente vimos durante la
pandemia de coronavirus y el boicot a politicas climaticas.

Los detractores del cambio climatico antropogénico han trabajado duro durante afios para
boicotear las politicas que permitan reducir la emisién de gases de efecto invernadero. No les
demos respiro. De hecho, tienen cinco técnicas preferidas para confundir al publico. Te invitamos a
que las conozcas en la siguiente guia.

éQuieres saber mas? jRevisa las guias para identificar y
desmantelar la desinformacion climatica!
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Consignas de trabajo

1. Explorar el paratexto de este articulo. ¢ Qué informacién aporta? ¢De qué manera inciden las
imagenes en su interpretacion?

2. Analizar la escena argumentativa: caracterizar al enunciador, identificar el problema que estd
en discusion, la posicién que sostiene en argumentador, cudles son sus oponentes, a qué
destinatario dirige su fuerza persuasiva y cuales son los argumentos que emplea para
convencer.

3. ¢éCuadl es el propdsito de este texto?
Buscar informacion confiable en Internet acerca del cambio climatico, hacer una sintesis de los
argumentos que defienden las causas antropogénicas de este proceso e incluirlos en un articulo
de divulgacion cientifica para una revista estudiantil de circulacién universitaria.
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